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ABSTRACT

Human-Computer Interaction (HCI) deals with the
communication phenomena study between people and
computer systems, thus the involvement and participation of
human beings in scientific research are crucial. Studies taking
individuals as subjects, however, may have implications in
ethical and legal issues directly, and may impact directly on
research participants. In order to reduce such risk, it is
recommended to submit a research abstract, prior to the
beginning, to Research Ethics Committees-RECs (coordinated
by NCRE - National Commission for Research Ethics in Brazil).
This article presents a brief discussion, based on some previous
experience, about challenges and opportunities when
submitting papers to RECs and it is based on a survey held in
HCI community about practices on submitting papers to the
RECs in Brazil.
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1 Introducdo

A ética em Computagdo tém sido tema de estudo desde meados
da década de 40, quando um grupo de pesquisadores do
Massachusetts Institute of Technology (MIT) criou um novo
ramo da ciéncia aplicada, a partir do desenvolvimento de
computadores eletronicos e novas formas de Tecnologia da
Informagdo durante a Segunda Guerra Mundial. Na década de
1970, a Etica em Computacgdo passou a ser considerada um
novo ramo da ética aplicada, a fim de “estudar problemas éticos
agravados, transformados ou criados pela tecnologia da
computagido”[5].

Alguns principios norteiam a ética em Computa¢do, como:
propriedade intelectual, privacidade, confidencialidade,
qualidade no trabalho, justica e ndo discriminagdo,
confiabilidade, entre outros [3]. Organiza¢des como a ACM
(Association for Computing Machinery) [1] e a SBC (Sociedade
Brasileira de Computacio) [27] fornecem cddigos de ética na
Computacdo. Esses codigos formulam ac¢des cuidadosas, a fim
de evitar que os impactos da tecnologia afetem valores sociais
prezados pelos seres humanos, como: satde, trabalho,
liberdade, democracia, conhecimento, privacidade, seguranga,
entre outros [24].

Em Interacdo Humano-Computador (IHC), as questdes éticas
sdo fortemente consideradas nas avaliagdes com a participacdo
de usuarios quando em contato com a tecnologia. O avaliador
deve garantir medidas adequadas para proteger os direitos dos
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participantes e respeitar seus limites, como a confidencialidade
dos dados do participante e que o uso dos dados sera restrito
aos propositos declarados [21].

Discussdes sobre a tematica tém sido comuns em eventos
internacionais da comunidade de IHC. Nas trés ultimas edi¢des
do CHI (Conference on Human Factors in Computing Systems),
principal conferéncia da comunidade de IHC, foram
constituidos painéis que abordaram desafios sobre ética em
pesquisas da area [14], diferengas culturais, institucionais e
regulatérias que existem no campo de IHC [12], e até como a
ética em pesquisa deve ser tratada no processo de submissio e
revisdo de artigos das conferéncias organizadas pela Sociedade
Internacional para Profissionais, Académicos e Estudantes
Interessados em Tecnologia Humana e Interagdo Humano-
Computador (SIGCHI) [20]. Em 2016 foi instituido um Comité
de Etica da SIGCHI, encarregado de fazer recomendacbes a
comunidade de IHC sobre a tematica [14].

No Brasil, a comunidade de IHC considerou a Etica como um
dos "Valores Humanos" que compdem o Desafio 4 do
GranDIHC-BR - Grandes Desafios de Pesquisa em IHC no Brasil,
iniciativa inspirada no Semindrio dos Grandes Desafios da
Pesquisa em Computagdo no Brasil, com intuito de prospectar
questdes de pesquisa na area de [HC importantes para a ciéncia
e o Brasil no periodo de dez anos (2012-2022) [18]. Na ocasiao,
foram exploradas questdes relacionadas a relagdo entre ética e
design, a consciéncia de stackeholders, designers e usuarios
quanto a importancia dos aspectos éticos nas solucdes e a
relevancia de considerar aspectos éticos na avaliacdo de
sistemas [18].

A comunidade de IHC voltou a discutir sobre o Desafio 4
(Valores Humanos) em 2017, apresentando a ética ndo apenas
como uma questdo central na agenda de pesquisa da 4rea, mas
também como "uma questdo intrinseca, plural, e transversal no
design de tecnologias que envolvam seres humanos", o que
demanda, dentre outras acdes, a necessidade de formatar e
aderir pesquisas da area aos protocolos de ética [17].

Reconhecendo a ética como importante tema em [HC, este
artigo tem o objetivo de investigar a relacdo da Pesquisa
Cientifica na area de Interacdo Humano-Computador (IHC)
com o Comité de Etica em Pesquisa (CEP), a fim de apresentar
um panorama das praticas, oportunidades e desafios que
norteiam os processos de submissdo de pesquisas em [HC ao
CEP no Brasil.

2 Etica em Pesquisa no Brasil

Em qualquer drea do conhecimento, pesquisas que envolvam
seres humanos, tém implica¢des de carater ético e legal [9]. No
Brasil, tais implica¢des resultam na necessidade de submissdo
das pesquisas para apreciagio de Comités de Etica em Pesquisa
(CEP) quanto a eventuais riscos aos participantes. Ha o
entendimento de que ndo existe pesquisa sem riscos, uma vez
que os participantes podem sofrer danos de dimensao fisica,

psiquica, moral, intelectual, social, cultural ou espiritual em
qualquer pesquisa e dela decorrente [9,23].

A apreciagido pelos CEPs é feita a partir do cadastro das
pesquisas em um sistema de informacdo, a Plataforma Brasil,
composto por uma base unificada de registros de pesquisas que
permite ao pesquisador acompanhar os diferentes estagios de
sua pesquisa, desde a submissdo ao CEP até o parecer final. O
sistema também possibilita o acompanhamento da fase de
campo, o envio de relatdrios parciais e finais da pesquisa. A
plataforma é publica e permite que a sociedade acompanhe as
pesquisas registradas [19].

2.1 Legislagio sobre Etica em Pesquisa no
Brasil

A Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), instincia
colegiada do Conselho Nacional de Satde (CNS) / Ministério da
Saude, foi criada a partir da Resolu¢do 196/96 com o intuito de
formular diretrizes e estratégias para preservar os aspectos
éticos de pesquisas que envolvem seres humanos [8]. A missdo
da CONEP é elaborar e atualizar as diretrizes e normas para a
protecdo dos sujeitos de pesquisa e coordenar a rede de
Comités de Etica em Pesquisa (CEP) das institui¢cdes no Brasil

[7].

A Resolucdo 196/96 incorporou, sob a dtica do individuo e
das coletividades, os quatro referenciais basicos da bioética:
autonomia, ndo maleficéncia, beneficéncia e justica, de maneira
a assegurar os direitos e deveres da comunidade cientifica, dos
sujeitos da pesquisa e do Estado [8].

Esta fundamentagdo, no entanto, provocou discussdes entre
pesquisadores que desenvolviam pesquisas qualitativas, pois
muitos projetos de pesquisas nido eram aprovados devido a
diferenca entre o modelo de pesquisa qualitativa e o modelo de
que apoiava a andlise dos CEP [26]. Tais discussdes basearam-
se na incompatibilidade de termos, critérios de avaliagdo e
sistematica da pesquisa com as especificidades da pesquisa
qualitativa [26].

Em 2013, o Ministério da Satide homologou a Resolucido
466/2012 [9], em substituicdo a anterior, introduzindo
mudancas significativas no que diz respeito ao processo de
avaliacdo e operacionalizagdo dos CEP, com alteragdes que
propiciaram avaliagdes éticas mais pertinentes aos diferentes
delineamentos das pesquisas [16].

Mesmo com a homologacdo da Resolugdo 466/12,
considerou-se que poucos avangos foram feitos em termos de
pesquisas qualitativas [25]. Entdo, pesquisadores das areas de
Ciéncias Humanas e Sociais (CHS) lideraram um grupo de
trabalho para propor uma minuta que posteriormente resultou
na Resolugdo 510/2016 [10], com objetivo de complementar a
Resolugdo 466/2012, focando em pesquisas qualitativas [13].

A Resolucdo de 2016 descreve que as seguintes pesquisas
cientificas ndo precisam ser registradas e avaliadas pelo
sistema CEP/CONEP: de opinido publica com participantes nao
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identificados; censitarias; as que utilizam informacdes de
acesso e dominio publicos; as que realizam revisio de
literatura; as que envolvem bancos de dados cujas informagdes
sdo agregadas, sem possibilidade de identificacdo individual;
ou as que se baseiam em praticas educacionais e/ou
profissionais e que ndo revelem dados que possam identificar
o sujeito [10]. A resolucdo também define que etapas
preliminares a pesquisa sdo todas as atividades desenvolvidas
pelos pesquisadores para averiguar as condi¢cdes de
possibilidade de realizagdo da pesquisa e ndo dependem da
avaliacdo do CEP/CONEP [10].

2.2 Orientagdes sobre Etica em Pesquisa

Além das regulamentagdes do Conselho Nacional de Saude
(CNS), as agéncias de fomento a pesquisa desenvolveram seus
instrumentos para orientagdes a elaboracdo de projetos de
pesquisas, tais como o Codigo de Boas Praticas de Pesquisa da
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo
(FAPESP) [11], que oferece um conjunto de estratégias baseado
na educagdo, prevengdo, investigacdo e sang¢do justas e
rigorosas, com o propdsito de reforcar a integridade ética da
pesquisa na comunidade cientifica paulista e o Relatdrio da
Comissdo de Integridade em Atividades de Pesquisa, do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq) [6], propde 21 diretrizes para a
integridade na atividade de pesquisa, cujo foco esta na questdo
da publicagdo dos resultados de pesquisa e prevencdo do
plagio.

As universidades também disponibilizam orienta¢des para
estimular a Etica em Pesquisa. Universidades também e
costumam  disponibilizar  roteiros  orientando  seus
pesquisadores quanto aos procedimentos de submissdo de
pesquisas ao CEP/CONEP e modelos de documentos exigidos
[22,31-33].

2.3 O Processo de Submissiao a um CEP

Toda instituicdo que realiza pesquisas envolvendo seres
humanos, em qualquer area do conhecimento, deve constituir
um CEP registrado a Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa
(CONEP). A CONEP considera imprescindivel que a instituigdo
na qual o pesquisador esta vinculado se responsabilize pela
analise ética do projeto proposto, ja que é corresponsavel pela
atividade de pesquisa de seus pesquisadores [7,23].

Além do parecer do CEP da instituicio do pesquisador
responsavel, quando o projeto de pesquisa envolve outras
instituicbes como parceiras (coparticipantes), o projeto deve
ser analisado também pelo CEP de cada uma das instituicdes
envolvidas. Nos casos em que a instituicdo proponente ou
coparticipante ndo possuir um CEP, o projeto sera
redirecionado pela CONEP ao comité que julgar mais
apropriado [9,23].

De maneira geral, as seguintes acdes sdo necessarias para
submissdo de uma pesquisa a um CEP [23]: 1) Ler
documentagio do CEP das institui¢gdes as quais a pesquisa esta
relacionada e as resolugdes do CNS, principalmente a 466/12
[9] ea 510/16 [10]; 2) Verificar a anuéncia da pesquisa junto a
outras instituicdes, quando firmada parcerias; 3) Elaborar
todos os documentos que serdo utilizados na pesquisa, de
acordo com cada perfil de participante; 4) Redigir o projeto de
pesquisa; 5) Realizar o cadastro do projeto na Plataforma Brasil
com pelo menos quatro meses de antecedéncia. Cabe ressaltar
que podem existir procedimentos internos, especificos de cada
instituicdo, modificando ou acrescendo novas etapas [23].

Apos a submissdo do projeto na Plataforma Brasil, o CEP no
qual a pesquisa foi direcionada, inicia a verificacdo da
documentacio enviada. Os projetos que preencherem todos os
pré-requisitos e apresentarem as documentagdes necessarias
sdo aceitos para analises e distribuidos para avaliacdo entre os
membros do CEP/CONEP para a elaboragdo de um parecer
consubstanciado com as resolugdes do CNS [2].

O resultado ap6s analise gera um parecer, classificado em [2]:
Aprovado: projeto estd adequado para execucdo; Com
pendéncia: projeto necessita de correcdo, sendo solicitadas
alteracdes ou complementagdes ao projeto. O pesquisador tera
o prazo de trinta (30) dias, contados a partir de sua emissdo na
Plataforma Brasil, para atendé-la. Decorrido este prazo, o CEP
tera trinta (30) dias para emitir o parecer final, aprovando ou
reprovando o protocolo; Ndo aprovado: projeto possui erros
que nio podem ser superados pela tramita¢do em “pendéncia”.
Nessa classificacdo cabe recurso ao proprio CEP e/ou a CONEP,
no prazo de 30 dias, a contar do parecer inicial, o CEP tera trinta
(30) dias para emitir o parecer final, aprovando ou reprovando
o protocolo.

Existem casos em que o projeto é classificado como "ndo
aprovado” sem a possibilidade de realizar alteragdes ou
interpor recursos ao parecer, conforme sera apresentado na
secio 6 - Relatos de Submissdes Feitas ao Comité de Etica em
Pesquisa no Brasil.

3 Trabalhos Relacionados

Sobre o "moralismo” dos comités de ética [15]: Apods o
indeferimento de uma proposta de pesquisa no campo de
Psicologia Social, onde os pesquisadores pretendiam trabalhar
com uma problemadtica bastante controversa, o artigo discute a
atuacdo dos comités de ética e critica o modelo inadequado e
insuficiente no qual eles estdo fundamentados. O texto reflete
sobre quais sdo os critérios para a recusa ou o acolhimento de
um projeto de pesquisa. A reflexdo estende-se sobre o que se
considera adequado e pertinente em termos de ciéncia, mas
critica os limites e contradi¢des impostos pelos comités de
ética, onde a instituicdo teria como papel dar a ultima palavra
sobre quais responsabilidades podem ser assumidas ou ndo
nas pesquisas. Segundo os autores, as Ciéncias, sobretudo as
Humanas e Sociais, ttm o poder de superar os limites



Aceito para publicacdo no XVIII Simpdsio Brasileiro sobre Fatores Humanos em Sistemas Computacionais

(IHC2019) em outubro de 2019

tradicionais e fomentar a reflexdo critica na sociedade. Os
autores temem que os entraves impostos pelos comités possam
impossibilitar o exercicio critico na academia brasileira, além
de causar uma perda da autonomia das universidades.

Submissdo e aprovagdo de protocolo de pesquisa em um comité
de ética: percepgoes dos pesquisadores [29]: Estudo qualitativo
desenvolvido com o objetivo de analisar a percep¢do do
usuario do CEP em relacdo a submissio do projeto de pesquisa
realizado no CEP. O publico-alvo foi composto por estudantes
de graduacdo e pods-graduacdo usudrios do CEP. O artigo
expressa o resultado da analise de entrevistas que apontaram
para o desconhecimento do processo de construgdo da folha de
rosto e ndo realizacdo da leitura da Resolu¢cdo CNS 196 de 1996.
Os trabalhos s3o submetidospor obrigatoriedade da
Universidade, mas proporcionam respaldo cientifico para a
pesquisa, apesar dos processos serem burocraticos. Os autores
perceberam a necessidade de maior divulgacdo sobre o papel
do CEP como defensor dos sujeitos das pesquisas, para que
fique mais claro para os pesquisadores.

Em Five Provocations for Ethical HCI Research [4] os autores
fazem cinco "provocacgdes” a respeito de procedimento éticos
frequentemente aplicados nas pesquisas em IHC. As
provocagdes passam por temas sobre o termo de
consentimento, a relagao entre o pesquisador e o participante,
0 anonimato nas publicag¢des, o papel dos comités de ética e os
projetos patrocinados por empresas. O artigo ndo tem a
intencdo de ignorar regras ou recomendar diretrizes com as
provocacdes, mas pretende encorajar a comunidade a um
pensamento critico sobre o assunto. A intencdo é questionar e
repensar alguns dos procedimentos regulares assumidos como
éticos nas praticas cotidianas das pesquisas em [HC. Como
exemplo, os autores “provocam” o motivo do anonimato dos
participantes e sugerem que ele seja opcional e ndo um padrao.
O artigo destaca também as preocupac¢des dos conselhos de
ética com funcgdes burocraticas e legais, e indagam até que
ponto estas preocupac¢des podem prejudicar as pesquisas com
atrasos ou proibicdes.

4 Método de Pesquisa

Para alcancar o objetivo, a presente pesquisa foi estruturada
em quatro partes:

1. Levantamento preliminar de informagdes sobre a relagdo do
Comité de Etica do Brasil na drea da Ciéncia da Computagdo:
inicialmente foram pesquisadas as principais legislacdes sobre
comité de ética. Depois, foram realizadas buscas nas bases
académicas sobre o tema. Os resultados dessa etapa compdem
o referencial tedrico (se¢des 2 e 3 deste artigo);

2. Levantamento sobre a percepgdo em relagdo ao o Comité de
Etica em Pesquisa no Brasil em IHC: esta parte analisa as
informacgdes obtidas junto a profissionais e pesquisadores em

[HC. O levantamento foi realizado por meio de um questionario
online e as etapas estdo descritas a seguir:

e Elaboragdo de questiondrio: foi elaborado um questionario
online com perguntas abertas e fechadas, com objetivo de
identificar as praticas e experiéncias da comunidade de IHC em
relagio a submissio de trabalhos a Comités de Etica em
Pesquisa. No inicio, o participante foi informado que nenhum
dado de identificacdo seria mencionado nos trabalhos da
pesquisa, o que preservaria seu anonimato e sigilo e que, ao
responder o questiondrio, ele estaria concordando em
participar da pesquisa. A primeira questdo tinha o intuito de
registrar o tempo de experiéncia do participante na area de
[HC. Caso o participante respondesse que ndo atuava na area de
IHC, o questiondrio era encerrado e descartado. Apos registrar
o tempo de experiéncia com IHC, o participante era convidado
a responder sua regido de atuagdo (no pais ou exterior) e se ja
havia submetido pesquisas a um Comité de Etica brasileiro.
Caso respondesse que ndo, o participante respondia os motivos
que o levaram a ndo submeter e se pretendia enviar trabalhos
no futuro. Quando a resposta era afirmativa (sim, ja submeteu),
0 participante deveria indicar a quantidade de trabalhos
submetidos e indicar se algum de seus projetos ndo havia sido
aceito (indeferido) pelo CEP. Se o participante indicasse que
ndo (nenhum projeto indeferido) o questionario era encerrado.
Caso indicasse que sim (um ou mais projetos indeferidos),
deveria informar a quantidade de projetos e os motivos da
recusa, antes de encerrar o questiondrio. Visando reduzir a
carga de esforgo dos respondentes, foi realizada uma validagdo
do questionario e melhorias e ajustes foram realizados. Nos
testes, foi cronometrado o tempo de resposta, constatou-se que
o tempo médio de navegacdo e resposta estava em torno de 2
minutos, o que esta longe de ultrapassar o limite de 30 minutos
como tempo de resposta, para evitar o desanimo dos
respondentes [30].

¢ Divulgagdo: O questionario foi divulgado por meio de listas
de discussao, redes sociais e e-mail junto aos grupos de IHC dos
quais os autores fazem parte e ficou aberto a contribui¢cdes no
periodo de sete dias, em maio de 2019.

3. Andlise dos resultados: andlise qualitativa e quantitativa dos
dados obtidos no questionario online, apresentada na segio 5.
4. Relato de duas submissdes feitas ao Comité de Etica em
Pesquisa no Brasil: esta parte descreve o processo de submissdo
a um Comité de Etica de duas pesquisas de IHC presentes no
levantamento anterior: uma aprovada apds ajustes e outra
indeferida e sem direito a recurso. Informag¢des sobre as
pesquisas foram mascaradas no relato (em relacdo ao contexto,
publico alvo e objeto de pesquisa) para assegurar a privacidade
dos responsaveis pela submissao;

Dentre as principais limitacdes do método, destacam-se a
divulgacdo restrita do questiondrio a pesquisadores e
profissionais do ciclo profissional e midias sociais dos autores
e a inclusdo de apenas dois relatos de submissao a um CEP.
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Embora dezenas de experiéncias tenham sido apuradas na
etapa de levantamento, nido houve identificagio dos
respondentes, sendo este caracterizado como pesquisa de
opinido. O relato diz respeito a duas pesquisas apresentadas
voluntariamente pelos pesquisadores responsaveis. Cabe
ressaltar que a presente pesquisa nao foi submetida a um CEP
por considerar a resolugdo 510/2016 [10], na qual estabelece
que pesquisas de opinido com participantes nao identificados
(no caso do levantamento) ou as que se baseiam em praticas
educacionais e/ou profissionais e que nido revelem dados que
possam identificar o sujeito (no caso do relato), ndo devem ser
registradas nem avaliadas pelo sistema CEP/CONEP.

5. Analise dos Resultados

Noventa e uma pessoas responderam o questiondrio no
periodo de sete dias. Das 91 respostas registradas, 81 foram
consideradas validas, uma vez que dez participantes nio
atuavam com IHC.

Sobre a distribuicio geografica dos participantes do
questiondrio, notou-se que a maior parte era da regido Sudeste
(43 respostas), seguido pela regido Nordeste e Sul (com
dezenove e nove respostas, respectivamente), como pode ser
observado na Figura 1. O questiondrio possibilitou que o
participante informasse mais de um local, uma vez que o
pesquisador poderia ter conduzido pesquisas multi regionais
ou ter atuado em duas regides (do Brasil ou exterior).

Nordeste

Centro-Oeste

Fora do Brasil

Portugal: 1

Figura 1: Distribuicao de participantes do levantamento
no Brasil e exterior

respectivamente. Em contrapartida, a prépria regido Sudeste
apresentou o maior nimero de participantes que declararam
nunca terem submetido um projeto ao CEP, com 27% de
respondentes, seguida da regido Nordeste e Sul, com 14% e 5%.
Os paises dos respondentes que informaram atuar fora do
Brasil foram: Estados Unidos, Canad3, Franga e Portugal.

Tabela 1: Percentual da relacdo entre a distribuicao
geografica e o comportamento dos participantes em
relacdo a submissio a um CEP no Brasil (Fonte: autores)

Ja submeteu algum projeto de
pesquisa a um Comité de Etica em

Pesquisa no Brasil?
(Percentual de participantes)

Sim Nao

Sudeste 26% 27%
Nordeste 10% 14%
Centro-Oeste 6% 4%
Sul 6% 5%

Norte 4% 1%

Atua Fora do Brasil 4% 2%

Ao relacionar submissdo de projetos com o tempo de
experiéncia em [HC (Figura 2), notou-se que pesquisadores
com mais de dez anos de atuagdo corresponderam a 25% dos
participantes que alegaram ja ter submetido pesquisas ao CEP.
Pesquisadores com experiéncia de seis a dez anos também
apresentaram um percentual maior em relacio a nio
submissdo. Tal resultado sugere que quanto maior o tempo de
experiéncia na area, maior a propensio de submeter projetos
ao CEP.

N 4%

s B

Menos de um ano

Dela5anos De 6 a 10 anos

N Sim mNao

Figura 2: Grafico - Tempo de experiéncia em IHC x

Pode-se observar, na Tabela 1, que a regido Sudeste foi que Submissio a Comités de Etica em Pesquisa

mais se destacou, com 26% de submissoes, seguida das regides
Nordeste, Centro-Oeste e Sul, com 10%, 6% e 6%,
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No que diz respeito aos motivos para ndo submissdo de
projetos de pesquisa ao CEP, os quarenta respondentes que
declararam nunca terem submetido poderiam selecionar mais
de uma resposta. Dentre os principais motivos declarados
pelos participantes, destacaram-se a nio obrigatoriedade de
submissdo (65%), a burocracia do processo (38%) e a ndo
percepgio de relevancia para o contexto da pesquisa (33%),
como ilustra a Figura 3.

Sobre os outros motivos para os pesquisadores ndo
submeterem suas pesquisas ao CEP, foram mencionados: o fato
da pesquisa ndo chegar ao nivel necessario para avaliacdo com
seres humanos; desconhecimento da necessidade de envio ao
CEP; auséncia, na época da submissdo, de um projeto na area;
falta de diretrizes para a area da computacdo; atuagio
profissional em empresa privada; e processo demorado de
submissdo, o que impactaria o tempo para realizar a pesquisa.

Motivos para nio submissio

1£{Nio era obrigatorio

% Burocracia do processo

## Nao relevante para a pesquisa

Sem incentivos da instituigdo

7 Outros

Figura 3: Grafico dos motivos para niao submissio a um
CEP

Ao cruzar os motivos para ndo submissdo e o tempo de
experiéncia dos participantes da pesquisa, observou-se (Tabela
2) que o fato da submissdo ndo ser obrigatdria é o que mais
desmotiva pesquisadores com tempo de experiéncia entre um
e cinco anos (30% das respostas), seguido pela ndo percep¢do
de relevancia da submissdo no contexto da pesquisa (18%). As
respostas revelaram também que, dentre os pesquisadores
com mais de seis anos de experiéncia, a inexisténcia de
obrigatoriedade e burocracia sdo os fatores que mais
desencorajam submissdo ao CEP com 31% e 23%,
respectivamente.

Aplicando cruzamento semelhante, desta vez entre a regido
geografica que os participantes atuam com os motivos
declarados para ndo submissdo (Tabela 3), identificou-se que a
ndo obrigatoriedade para a submissdo de projetos ao CEP foi o
principal motivador das regides Sudeste (38%) e Nordeste
(23%). Além disso, a burocracia do processo para a submissdo
também foi um fator desmotivante para os pesquisadores
dessas regides, com 18% e 13% para o Sudeste e Nordeste,

respectivamente. Ja em relacdo a nio percepgio de relevancia
para o contexto da pesquisa, os resultados demonstram que
este fator impacta mais significativamente pesquisadores do
Sudeste, com 20% das respostas.

Tabela 2: Percentual da relacao entre os motivos para a
nio submisséo ao CEP e o tempo de experiéncia em IHC dos
participantes (Fonte: autores)

Motivo x Tempo de Menos De1la De6a | Mais

experiéncia em IHC de um 10 de 10
- 5 anos

(% de participantes) ano anos anos

Nao achei relevante para o

. . 5% 18% 10% 0%
contexto da minha pesquisa.

N3o me senti estimulado a
submeter, devido a 0% 15% 10% 13%
burocracia do processo.

Néo fui incentivado pela

. e 0% 13% 5% 3%
minha instituigdo.

Nao era obrigatdrio. 5% 30% 13% 18%

Outros 0% 10% 0% 5%

Tabela 3: Percentual da relagcao entre os motivos para a
nio submissio ao CEP e a regido de atuacio dos
participantes (Fonte: autores)

Motivo x Regido de atuagao (% de participantes)

Atua for.a do Norte | Nordeste Centro- Sudeste | Sul
Brasil Oeste

Nao achei relevante para o contexto da minha pesquisa.

3% 0% 8% 3% 20% 5%

Nao me senti estimulado a submeter, devido a burocracia do
processo.

3% 3% 13% 3% 18% 3%

Nao fui incentivado pela minha instituicéo.

5% 0% 8% 3% 8% 0%

Nao era obrigatdrio.

5% 0% 23% 5% 38% 3%
Outros.
3% 0% 5% 3% 3% 8%
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Os respondentes que ndo submeteram suas pesquisas ao CEP
ndo apresentaram consenso em relacdo a pretensio de
submeter projetos no futuro: 47,5% informaram que
pretendem submeter novos projetos e 52,5% informaram que
ndo submeterdo projetos ao CEP. Esse resultado pode estar
atrelado ao fato dos participantes considerarem essa
submissdo ndo obrigatéria, além das questdes relacionadas a
burocracia do processo de envio ao CEP, conforme apresentado
no grafico da Figura 3.

Ao analisar a resposta dos 41 participantes que declararam
ter submetido projetos a um CEP, observou-se que dezoito
deles (44% do total), independentemente do tempo de
experiéncia na area, submeteu apenas um projeto (Figura 4).
Mesmo entre os participantes mais experientes (mais de dez
anos), a quantidade de submissdes foi limitada a até trés
projetos para 75% dos participantes desta faixa. Somente cinco
dos quinze participantes com mais de dez anos de experiéncia
declararam ter submetido quatro ou mais projetos, sendo que
dois dos participantes foram considerados pontos fora da
curva, indicando a submissdo de 20 projetos ou mais.

Quantidade de Projetos x Tempo de Experiéncia em IHC

Dezenas

Vinte

Sete

Quatro

Trés
Dois |EEE
Um (558

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

= Menos de um ano Dela5anos De 6a 10 anos Mais de 10 anos

Figura 4: Numero de respondentes por quantidade de
projetos submetidos e tempo de experiéncia em IHC

Este resultado pode ser o reflexo dos varios motivos para nio
submissdo relatados pelos participantes da pesquisa,
apresentados na Figura 3, levando pesquisadores experientes
ao ndo engajamento para submissdo de suas pesquisas ao CEP.
Contudo, um dos participantes com mais de dez anos de
experiéncia declarou que embora s6 tenha submetido um
projeto em seu nome, ele acompanhava as submissdes de seus
alunos de pés-graduagdo, o que pode evidenciar a uma certa
fragmentagdo nas submissdes de pesquisadores mais
experientes (estdo submetendo com seus alunos).

Aplicando um cruzamento entre a quantidade de projetos
submetidos e a regido geografica dos participantes (Tabela 4),
notou-se que o maior quantitativo de submissdes esta
concentrado na regido Sudeste, resultado compativel com o
fato de existirem mais participantes (43 pessoas) desta regido
(Figura 1). No entanto, a regido Sudeste também foi a que

registrou maior niimero de submissdes por pesquisador, com
oito respondentes com trés ou mais projetos, incluindo os dois
participantes que informaram ter enviado vinte ou mais
projetos a um CEP.

Considerando o cruzamento apresentado na Tabela 4, cabe
destacar que, embora a quantidade de respondentes que atuam
na regido Norte e fora do pais seja numericamente inferior as
demais, tais regides foram as que apresentaram,
proporcionalmente, o saldo mais positivo em termos de
quantidade de submissdes. Na regido Norte, trés dos quatro
participantes alegaram ter submetido dois projetos ao CEP,
enquanto que trés dos cinco participantes que atuam fora do
pais declararam ter submetido dois, trés e sete projetos.

Tabela 4: Quantidade de respostas coletadas em relaciao ao
numero de projetos submetidos e a regiao de atuacio dos
participantes (Fonte: autores)

Projetos
submetidos x | Atua
Reglla(.) fora Norte | Nordeste Centro Sul | Sudeste

Geografica do Oeste
(Quantidade de | Brasil

Respostas)
Um 0 0 5 2 1 10
Dois 1 3 1 3 1 3
Trés 1 0 2 0 2 4
Quatro 0 0 0 0 0 2
Sete 1 0 0 0 1 0
Vinte 0 0 0 0 0 1
Dezenas 0 0 0 0 0 1
TOTAL 3 3 8 5 5 21

No que diz respeito a aprovagio de projetos de pesquisa, 28
dos 41 participantes que submeteram projetos ao CEP (68%)
declararam ter recebido parecer favoravel (projetos
aprovados). Onze participantes (27%) informaram ter pelo
menos um de seus projetos indeferido (ndo aprovado),
enquanto que dois participantes (5%) indicaram ainda ndo ter
recebido retorno do CEP.

Pode-se observar na Tabela 5 que em cinco dos onze casos, 0s
respondentes submeteram apenas um projeto e o mesmo foi
indeferido. Ainda na Tabela 5 é possivel notar que o
indeferimento é mais comum entre pesquisadores com menos
de dez anos de experiéncia (9 de 11 participantes) e que nesta
faixa de participantes ou todos os projetos foram indeferidos,
ou metade dos projetos submetidos foram indeferidos. Os
participantes mais experientes, por sua vez, possuem menor
proporg¢do de projetos indeferidos por submetidos (1 para 3).
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Ao relacionar os dados da Tabela 5 com o grafico apresentado
na Figura 4 é possivel perceber (analisando os valores
atribuidos aos participantes com mais de dez anos de
experiéncia) que quanto maior o nimero de submissdes de
projetos ao CEP, menor a incidéncia de rejeicdo, tendo em vista
que nenhum dos participantes com quatro ou mais projetos
submetidos constam na relagdo submissdo X indeferimento da
Tabela 5.

Esses resultados podem sugerir uma demanda por
instrumentos para fomentar a pratica de submissdo pela
comunidade, incluindo orientacdes ou diretrizes especificas
para a area da computagdo (incluindo IHC), conforme
mencionado por um dos participantes como motivo para ndo
submissdo de projetos de pesquisa a um CEP.

Tabela 5 - Quantidade de participantes, por tempo de
experiéncia e nimero de projetos submetidos e
indeferidos (ndo aceitos) (Fonte: autores)

I TEMPO DE EXPERIENCIA
Submissdo X . .
Indeferimento (quantidade de participantes)
(ndmero de .
X Mais
Em]i'tgs | Mde: :S 1?51 2613 de | TOTALDE
submencos 10 | RESPOSTAS
indeferidos) ano anos | anos
anos
1)1 0 3 2 0 5
2|1 0 1 2 0 3
2|2 1 0 0 0 1
3|1 0 0 0 2 2

J& no que se refere ao indeferimento (ndo aceitacdo) de
projetos submetidos por regido de atuagdo (Tabela 6), notou-
se que o Nordeste foi a regido com maior nimero de projetos
indeferidos. Este fator pode estar influenciando um menor
engajamento dos pesquisadores desta regido no que diz
respeito a submissio de pesquisas ao CEP, pois revolvendo a
Tabela 1 é possivel perceber que o Nordeste é a regido que
possui, proporcionalmente, maior percentual de projetos ndo
submetidos ao um CEP em relagio a projetos submetidos.

Tabela 6 - Quantidade de respondentes com projetos
submetidos e indeferidos por regiio de atuacio (Fonte:
autores)

REGIAO DE ATUACAO
Submissao x
Indeferimento (quantidade de participantes)
(Ntimero de
projetos Atua
submetidos | fora Norte | Nordeste Centro Sul | Sudeste
indeferidos) do Oeste
Brasil
1)1 0 0 2 0 1 2
2|1 1 2 1 0 0 0
2|2 0 0 0 1 0 0
3|1 1 0 1 0 1 0
Total 2 2 4 1 2 2

Dentre os motivos para indeferimento dos projetos, o envio
de documentagdo incompleta e a auséncia de informacgdes
importantes no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido -
TCLE (como beneficios e prejuizos, identificagio de riscos, local
de atendimento psicolégico) estiveram presentes na resposta
de pelo menos dois participantes.

Um participante declarou que sua pesquisa foi indeferida
pelo CEP devido a etapa de levantamento da questdo de
pesquisa ter sido considerada como coleta de dados, neste caso,
o parecer do CEP foi definitivo e inviabilizou inclusive a
interposicdo de recursos para recorrer.

A falta de detalhamento das etapas do projeto também foi
mencionada como motivo da ndo aceita¢do por um participante
que submeteu um projeto integrado (ou "guarda-chuva"),
caracterizado pelo desdobramento de um projeto de pesquisa
em outros (sub)projetos. O participante declarou: "Tentamos
um projeto guarda-chuva, com um Termo de Consentimento
geral, que tratava de observacdo de uso, entrevistas e
questiondrios. Mas ndo foi permitido, pois tinha que ter o
detalhamento de cada projeto, de cada questdo da entrevista.
Isso nos engessa. As vezes temos uma ideia que queremos fazer
uma observagdo ou um questiondrio rdpido e tendo que passar
cada um pelo CEP da Universidade leva de 2 a 3 meses".

Houve também o relato de um participante que teve a
pesquisa indeferida pela auséncia de parecer médico: "Era um
projeto que envolvia avaliagdo com usudrios utilizando éculos de
realidade virtual, somente para visualizar avatares em
diferentes cores e analisar as emogdes geradas. O comité de ética
achou que precisava de um parecer médico para atestar que os
riscos pros usudrios eram minimos".

Um dos participantes, embora tenha respondido que teve
projetos de pesquisas indeferidos, quando questionado sobre a
quantidade de projetos nessa situa¢do, declarou: "Na verdade,
nunca tive projetos ndo aprovados, mas tive projetos que tiveram
pendéncias éticas que depois foram sanadas. Dos 20 projetos
submetidos, 4 ainda estdo em andlise. Dos 16 restantes, 8 ndo
foram aprovados diretamente e tiveram alguma pendéncia na
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primeira andlise". O participante foi realocado para o grupo de
respondentes que ainda ndo recebeu retorno do CEP
(considerando suas pesquisas em aberto), contudo é relevante
destacar as pendéncias que ele precisou ajustar em projetos
aprovados:

"Falta de autoriza¢do por escrito de institui¢des parceiras
onde irfamos recrutar participantes ou realizar estudos; Falta
de indicagdo explicita no TCLE de autorizacdo para gravagio de
4udio e video dos participantes; Falta de identificagdo de algum
tipo de risco (controle de volume de som para usuarios de leitor
de telas com risco de danos auditivos) para participantes ou
indicacdo insuficiente de formas de mitigacdo de risco;
Identificacdo do local da pesquisa no titulo da pesquisa que
comprometeria o anonimato dos participantes; Critérios de
inclusao e exclusdo incorretos; Falta de detalhamento na forma
de obtencdo de TCLE por pessoas com certos tipos de
deficiéncia (e.g. TCLE em LIBRAS para surdos); Falta de
previsdo explicita de ressarcimento de gastos e indenizagdo em
caso de possiveis danos"

O depoimento de um outro participante demonstrou que um
projeto de pesquisa precisou ser modificado para que fosse
aprovado pelo CEP: "Como se tratava de testes de usabilidade de
um aplicativo para idosos, entendi que ndo haveria riscos
envolvidos e havia justificado a ndo necessidade de parecer, mas
0 comité recusou. Adaptei o projeto e re-submeti desta vez
utilizando apenas heuristicas e foi aceito. No entanto, o mesmo
projeto estd sendo novamente adaptado pois, nosso interesse é
que o desenvolvimento seja realizado de forma participativa e
espero que desta vez tenha sucesso”.

Houve ainda um caso em que o projeto sequer foi submetido
ao CEP, devido ao mesmo estar em desacordo com
procedimento interno da universidade (ndo havia sido
registrado em sistema de projetos interno), exigéncia que
culminou na desisténcia da submissdo, segundo relato do
participante: "(...) Como ndo teriamos tempo de apresentar o TCC
e fazer a burocracia relacionada a inclusdo do TCC como um
projeto de pesquisa dentro da Universidade, para depois
tentarmos a aprovagdo pelo Comité, desistimos do processo”.

6 Relatos: Submissdes de Duas Pesquisas de
IHC a um Comité de Etica

Esta secdo apresenta relatos da experiéncia de dois
participantes do levantamento mostrado na seg¢do 5 ao
submeterem projetos a um Comité de Etica no Brasil: um
aprovado e outro rejeitado (ndo aprovado). Os participantes
em questio propuseram-se, voluntariamente, a compartilhar
suas experiéncias para a comunidade de IHC, contudo julgou-
se mais apropriado mascarar/alterar dados que pudessem
identificar os voluntarios, no intuito de preservar o anonimato
dos mesmos. Os relatos nao se concentram em detalhar o
processo de submissdo a um CEP, pois isto ja foi feito na
subsecdo 2.3. O foco dos relatos é expor o que acontece apds a

submissdo da pesquisa a um Comité de Etica, baseando-se em
dois casos com desfechos diferentes.

6.1 Relato de Projeto Aprovado pelo CEP

0 Pesquisador X iniciou um mestrado na area de IHC em
meados de 2017. Como uma das etapas de sua pesquisa
contemplava a realizacdo de testes com usuarios, o
Pesquisador X precisou submeter sua pesquisa a avaliagdo do
CEP de sua Universidade, via Plataforma Brasil. Esta foi,
inclusive, uma recomendagio de seu orientador: projetos com
essa natureza obrigatoriamente deveriam ser submetidos ao
CEP. Era umaregra da Universidade. Um més ap6s a submissao,
o Pesquisador X verificou na Plataforma Brasil que eram
necessarias algumas altera¢des no projeto, todas de simples
solugdo. Uma delas foi a necessidade de ajustar o termo de
consentimento de maneira que o mesmo fosse melhor
compreendido pelo perfil de usuario envolvido na pesquisa. O
tempo de todo o processo, desde a submissdo até a aprovacio,
levou trés meses. Em nenhum outro momento, durante o
desenvolvimento da pesquisa, houve nova interacdo entre o
Pesquisador X e o CEP. Para o Pesquisador X, o tempo de analise
do CEP nio foi prejudicial, pois sua pesquisa ainda estava em
estagio inicial, mas se a submissdo nao tivesse sido feita com
antecedéncia, certamente os trés meses de duragdo teriam
prejudicado a conclusao de sua dissertagao.

Ao refletir sobre sua experiéncia, o Pesquisador X considerou
que se ndo existisse essa obrigatoriedade na Universidade,
certamente nao teria realizado a submissao, pois para ele, os
testes realizados ndo prejudicariam os usuarios participantes.
Contudo, o Pesquisador X considerou que o registro junto ao
CEP poderia resguarda-lo de futuros problemas em relagdo aos
testes realizados.

Embora sempre tenha citado em seus artigos académicos que
a pesquisa havia sido aprovada pelo CEP, para ndo receber
questionamentos de revisores, o Pesquisador X ndo cré que
este fato possa ter favorecido suas publica¢cdes em relagdo a
outras que ndo tiveram o CEP envolvido. Em novas pesquisas,
o Pesquisador X pretende realizar testes com a participacdo de
usudrios e, se necessario, realizara submissao ao CEP, pois sua
experiéncia de submissdo a um CEP foi bastante tranquila.

6.2 Relato de Projeto Nao Aprovado pelo CEP

0 Pesquisador Y ingressou em um Programa de P6s-Graduagdo
em 2018 e estava bastante empolgado com sua pesquisa de
doutorado na area de IHC. Um dos objetivos da pesquisa era
investigar e desenvolver uma solu¢do educacional direcionada
de forma andloga ao pesquisador X, uma das etapas de sua
pesquisa contemplava a realizagdo de testes com a um
determinado perfil de usudrio. Para isso, o Pesquisador Y
estruturou sua pesquisa em duas etapas. A primeira etapa da
pesquisa era baseada em entrevistas e observacdes de usuarios
vinculados a uma instituicio parceira, para conhecer melhor o
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perfil a ser analisado e suas dificuldades. Na segunda etapa, a
partir das contribui¢des da etapa anterior, o Pesquisador Y
desenvolveria a solugdo e verificaria, a partir de testes com
usuarios, quais as contribui¢des da solucdo para o publico da
pesquisa e os problemas encontrados.

Na universidade do Pesquisador Y ndo havia obrigatoriedade
de submissdo ao CEP, mas esta era uma exigéncia da institui¢do
parceira. Com apoio de documentac¢do disponivel na pagina do
CEP de sua instituicdo e orientacdes da instituigdo parceira, o
Pesquisador Y cadastrou seu projeto de pesquisa na Plataforma
Brasil. Cerca de um més ap6s o cadastro, o Pesquisador Y
acessou a Plataforma e foi surpreendido com a rejei¢do do
projeto de pesquisa, sem direito a recurso. De acordo com o
parecer do CEP, a rejeicdo ndo admitia recursos por ter havido
coleta de dados no periodo de validagdo e investigagdo da
questdo de pesquisa. Tal informacdo foi incluida pelo
Pesquisador Y na metodologia da pesquisa, como etapa
preliminar (anterior as duas etapas principais). O Pesquisador
Y ndo imaginava que, o fato de conversar informalmente com
seus pares (outros pesquisadores), em busca de um problema
de pesquisa, sem envolvimento do publico-alvo, poderia ser
caracterizado como coleta de dados.

Ao refletir sobre sua experiéncia de submissido a um CEP, o
Pesquisador Y ponderou que se ndo tivesse incluido tal
informacdo no projeto, caracterizando a acdo como etapa
preliminar - ou seja - como atividade desenvolvida para
averiguar as condi¢des e possibilidade de realizagdo da
pesquisa, conforme indicado na resolugdo 510/2016,
provavelmente seu projeto nido seria rejeitado, pois este item
da metodologia ndo dependeria da avaliagdo do CEP/CONEP. O
Pesquisador Y chegou a pensar se valeria a pena entrar com
uma nova submissdo, desta vez baseando-se no texto da
resolugdo 510/2016, mas ndo se sentiu estimulado a submeter
novamente, por hora.

Para o Pesquisador Y, o fato de a resolucgdo ser recente pode
ter contribuido para que a mesma nio tenha sido considerada
na avaliacdo do seu projeto de pesquisa. Outro aspecto que o
Pesquisador Y atribuiu como possivel justificativa para rejeigdo
de seu projeto foi o fato de sua universidade ter tradicdo em
pesquisas nas Ciéncias da Saude, o que pode ter colaborado
para um parecer pautado nas resolugdes anteriores do
Conselho Nacional de Sadde, que se baseiam nos principios da
bioética.

Por questdo de tempo e para ndo inviabilizar a conclusdo de
seu doutorado, o Pesquisador Y decidiu firmar parceria com
outra instituicdo que ndo exigia a aprovagdo da pesquisa no
CEP. O Pesquisador Y ndo acredita que suas publicacdes sejam
impactadas pelo fato de a pesquisa ter sido rejeitada no CEP.
Para o Pesquisador Y, pesquisas em IHC estdo mais préximas
das pesquisas em Ciéncias Humanas e Sociais do que em
Ciéncias Naturais ou Formais e, portanto, deveriam ser
avaliadas com um olhar diferenciado, considerando
primordialmente as contribui¢ées da resolucdo 510/2016. O

Pesquisador Y ndo se intimidou com o parecer do CEP e
pretende, no futuro, submeter outros projetos de pesquisas
para avaliagdo.

7 Reflexoes sobre Comités de Etica e
Pesquisas em IHC

Com as respostas obtidas no levantamento e os relatos
apresentados, propde-se reflexdes a comunidade de IHC
quanto a submissdo ou ndo de pesquisas da area para avaliagdo

de Comités de Etica no Brasil.

Pesquisas que envolvem seres humanos devem seguir
diretrizes de Etica em Pesquisa. Antes de iniciadas, as
pesquisas devem ser analisadas por Comités de Etica locais,
que atuam de maneira descentralizada. Projetos de pesquisas
em IHC, por similaridade com pesquisas das Ciéncias Humanas
e Sociais, deveriam ser avaliados com base na resolu¢do mais
recente (510/16) do Conselho Nacional de Saude, o que pode
ndo estar sendo considerado por alguns comités. Esta foi uma
das conclusdes do Pesquisador Y, que teve seu projeto
indeferido sem direito a recurso. Tal situagdo pode revelar um
possivel direcionamento de alguns Comités em seus pareceres
com o principio da bioética, que norteiam as primeiras
resolugdes brasileiras de ética em pesquisa.

Embora nao se possa atribuir que o CEP de uma localidade
seja mais rigido ou utilize critérios diferentes do que outro na
avaliacdo dos projetos a eles submetidos, surge uma primeira
reflexdo: A diversidade de representacdo (descentralizagdo)
pode impactar, de forma ampla, em como as submissées sdo
analisadas?

O caso do Pesquisador Y, que pertencia a uma universidade
com tradicdo em Ciéncias da Sadde, associado com a
possibilidade que as instituicdes tém de criar exigéncias (como
exposto pelo Pesquisador X) ou adotar procedimentos internos
e complementares a submissdo dos projetos na Plataforma
Brasil, como indicado pelo participante do levantamento que
desistiu da submissdo ao CEP, pois as exigéncias internas
tomariam um tempo ainda maior de andlise, trazem ndo apenas
a reflexdo sobre o como as submissdes sdo analisadas, mas
também sobre o impacto dos processos internos das
instituicdes e de uma possivel diferenca da andlise dos CEP no
comportamento dos pesquisadores de IHC brasileiros quanto a
decisdo de submeter (ou nao) suas pesquisas a um CEP.

Outro ponto importante para esta reflexdo, embora mais
dificil de empreender, pois dependeria de mudangas nos
processos de submissdo/avaliacdo do Sistema CEP/CONEP,
seria a possibilidade de interligacdo entre as instituicdes e
outros CEP, de forma que quando um pesquisador de uma
instituicdo, submetesse sua pesquisa a andlise, fosse
encaminhado para um CEP externo a sua instituicdo (ou
externo as parceiras) , ou mesmo que a alocacdo do CEP
responsavel pela avaliacdo fosse aleatoria, o que possibilitaria
tornar o processo mais idoneo e, possivelmente menos
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desencorajador para pesquisadores que enfrentam problemas
com os CEPs de suas institui¢oes.

Uma outra ponderagdo é a possibilidade do Sistema
CEP/CONEP oferecer uma area especifica para submissdes de
pesquisas de cunho humano-tecnolégico.

Com o resultado do levantamento realizado percebeu-se que,
embora parte da comunidade de IHC tenha sélida experiéncia
na 4rea, ainda assim um considerdvel numero de
pesquisadores experientes ndo submete suas pesquisas ao CEP.
De acordo com o levantamento feito nesta pesquisa, os
principais motivos que fazem com que tais pesquisadores ndo
submetam projetos sdo a inexisténcia de obrigatoriedade e a
burocracia do processo de submissio, motivacdes
compartilhadas também pelos pesquisadores com pouca
experiéncia em IHC. Esses dois fatores, em conjunto, podem
trazer a tona uma segunda reflexdo: Qual a relagcdo custo-
beneficio de submeter uma pesquisa de IHC a apreciagcdo de um
CEP no Brasil?

Alguns motivos de indeferimento podem desencorajar
pesquisadores a submeter novas pesquisas a um CEP. As
pesquisas dos pesquisadores em IHC abordam, em geral,
assuntos humano-tecnolégicos e algumas exigéncias podem
extrapolar a fronteira dessa area, especialmente quando os
pesquisadores sdo cobrados por pareceres médicos que
atestem riscos minimos sobre o uso de uma determinada
tecnologia pelos usuarios.

Pesquisadores que atuam em instituicdes que ndo incentivam
a apreciacdo de projetos por um CEP, seja pela nio
obrigatoriedade de submissdo ou pela auséncia de agdes que
estimulem tal pratica, parecem encontrar-se diante de um
dilema: realizar sua pesquisa sem aprovacdo do CEP, ficando
isento de impactos no tempo de execucdo e de riscos narejeiciao
pelo CEP ou submeté-la e estar sujeito a, inclusive, ter um
parecer negativo, sem a possibilidade de recurso, como
aconteceu com o Pesquisador Y. Sem a possibilidade de
contrapor o parecer, seria o Pesquisador Y considerado
antiético ao decidir continuar seu tema de pesquisa sem
aprovacgdo do CEP? Deveria ele desistir do tema proposto em
seu doutorado e partir para um outro assunto? Tais
considerag¢des levam a uma nova reflexdo: Pesquisas de IHC que
foram conduzidas com envolvimento de humanos e ndo foram
submetidas ou aprovadas por um CEP, possuem mérito inferior
em relagdo as pesquisas submetidas e aprovadas?

No site do principal evento de IHC brasileiro ndo constam
informagdes a respeito de um possivel diferencial na avaliagio
de artigos que sejam baseados em pesquisas aprovadas por um
CEP [28]. Este fato converge com os relatos dos Pesquisadores
X e Y: nenhum dos dois perceberam um impacto em suas
publicagdes, pelo fato da pesquisa ter sido ou ndo submetida a
aprecia¢do de um CEP, embora o Pesquisador X tenha citado em
seus artigos que a pesquisa havia sido aprovada pelo CEP, para
evitar critica de revisores.

Considerando o exposto e que em 2017, a comunidade
brasileira de IHC discutiu a ética como um dos Valores
Humanos desafiadores para a pesquisa da area, indicando
inclusive a necessidade de formatacdo e adesdo das pesquisas
da 4rea aos protocolos de ética [17], surge a reflexdo: Que agbes
a comunidade brasileira de IHC deveria empreender para
fomentar a submissdo de pesquisas ao Comité de Etica?

Um dos participantes do levantamento alegou nédo se sentir
estimulado a submeter pesquisas ao CEP pela auséncia de
diretrizes especificas da area de computacdo. Além disso, o
levantamento realizado evidenciou que os pesquisadores tém
dificuldade em detalhar os riscos envolvidos em suas pesquisas
e/ou confeccionar termos de consentimento livre e esclarecido
que considerem as necessidades especificas dos diferentes
publicos de estudo, por exemplo, pessoas com deficiéncias, o
que acaba resultando em pendéncias éticas (exigéncias) que
impactam no tempo de duragio do processo de submissido ao
CEP. O tempo é fator critico no desenvolvimento de uma
pesquisa cientifica, principalmente no contexto de um
mestrado ou doutorado e a demora no prazo de resposta pode
tornar o processo de submissdo angustiante e levar o
pesquisador a desistir de submeter seu projeto ao CEP.

Talvez a producido de materiais de apoio ao pesquisador de
IHC, que facilitassem o entendimento das a¢cGes necessarias a
submissdo e orientasse sobre como posicionar a pesquisa da
area nos CEPs (com base na resolugdo CNS 510/16), possa
contribuir para reducdo do tempo que uma pesquisa de IHC
leva para ser aprovada no CEP e da percep¢do de que a
submissdo é um processo burocratico. Além disso, se
houvessem incentivos na comunidade, reconhecendo e
recompensando iniciativas aderentes aos protocolos de ética
ou até mesmo a proposicdo de painéis frequentes sobre a
tematica, a exemplo do que foi feito nas trés dltimas edi¢des do
principal evento de IHC internacional - o CHI [12,14,20], a
percepcio dos beneficios de submeter pesquisas ao CEP possa
ultrapassar as barreiras da burocracia e os limites do "ser
obrigatorio".

8 Conclusao

Este artigo apresentou um panorama das praticas,
oportunidades e desafios que norteiam os processos de
submissdo de pesquisas em IHC aos Comités de Etica em
Pesquisa no Brasil, a partir do resultado de uma investigacdo
na comunidade de IHC sobre as praticas de submissido de
trabalhos e relatos da experiéncia de dois pesquisadores ao
submeterem projetos a um CEP no Brasil.

O resultado revelou que metade dos participantes nunca
enviaram pesquisas para apreciacdo de um CEP e que boa parte
dos pesquisadores ndo submetem suas pesquisas na
Plataforma Brasil por ndo ser um procedimento obrigatdrio e
devido a burocracia do processo de analise. Dentre os motivos
de rejeicdo (ndo aprovacdo) das pesquisas, destacaram-se o
envio de documentagdo incompleta e auséncia de informacgdes
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relevantes, como indicagdo de beneficios, prejuizos e
identificacdo de riscos aos participantes.

Com este estudo preliminar e as reflexdes propostas, espera-
se estimular mais discussdes na comunidade de IHC sobre
aspectos importantes da Etica em Pesquisa, como:
normatizagio e legislacdo, atuagio dos CEPs, praticas e desafios
das pesquisas em IHC na adequagio a protocolos éticos,
contribuindo com a pauta dos Grandes Desafios de IHC:
"Valores Humanos".
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