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ABSTRACT

The National Award for Web accessibility is an event that
rewards registered web-sites according to accessibility
criteria. In this event, the registered websites are evaluated
through an accessibility evaluation performed by tools such
as TAW (Web Accessibility Test), ASES (Appraiser and
Simulator Accessibility Sites) and Access Monitor.This
work aims to study the characteristics of these three tools, as
well as provide a comparative analysis among them. This
work can provide knowledge to the selection of accessibility
evaluation tools considering most of the criteria presented
here.
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INTRODUCAO

O termo acessibilidade indica a possibilidade de qualquer
pessoa usufruir dos beneficios de uma vida em sociedade,
inclusive, o uso da Internet [10]. De forma semelhante, a
acessibilidade na web significa que pessoas com ou sem
deficiéncia possam perceber, compreender, navegar,
interagir e contribuir com a Web [5].

Para guiar os projetistas na elaboragéo de sistemas acessiveis
existem recomendagdes e diretrizes criadas com o objetivo
de minimizar as barreiras de acessibilidade. Essas diretrizes
abordam questfes que dificultam o acesso a sites por
usuarios com caracteristicas especificas de acesso ou
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O objetivo deste artigo é realizar uma analise comparativa
das ferramentas de avaliacdo de acessibilidade web: TAW
online (Teste de Acessibilidade Web)[11], ASES Desktop
(Avaliador e Simulador de Acessibilidade de Sitios)[2] e
AccessMonitor[1].

A avaliagdo das ferramentas foi executada sob a 6tica de seus
relatérios, identificando as caracteristicas de suas exibicdes
e resultados gerados, suas documentacgdes disponibilizadas e
a abrangéncia tecnologica suportada. As trés ferramentas
selecionadas sdo referéncias para verificacdo da
acessibilidade dos sites que concorrem ao Prémio Nacional
de Acessibilidade na Web [8]. Embora todas elas tenham
como guia 0 WCAG, elas diferem em varios aspectos
conforme descrito na se¢do Resultados.

ACESSIBILIDADE

Para prover acessibilidade na web, o W3C, (World Wide
Web Consortium) comité internacional que regula o0s
assuntos ligados & internet criou, em 1999, o WAI (Web
Accessibility Initiative), composto por grupos de trabalho
com iniciativas para tornar a web mais acessivel. Um dos
frutos sdo as diretrizes de acessibilidade de contetidos na
Web (WCAG - Web Content Accessibility Guidelines).
Atualmente, o0 WCAG encontra-se na versdo 2.0 e define:
principios (perceptivel, operavel, compreensivel e robusto);
diretrizes (objetivos basicos para guiar desenvolvedores na
producdo de contetidos web) e critérios de sucesso (critérios
testaveis agrupados em 3 tipos de niveis de conformidade).
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As ferramentas de avaliag8o de acessibilidade sdo softwares
especificos desenvolvidos com a finalidade de detectar erros
de navegabilidade, validar a sintaxe HTML, XHTML, CSS,
cujos erros de codigo podem gerar problemas de
navegabilidade, fuga dos padroes web necessarios as
tecnologias assistivas, erros de semantica e renderizacdo da
pagina.

TRABALHOS RELACIONADOS

O trabalho apresentado em Vigo [7], objetiva avaliar seis
ferramentas de acessibilidade utilizando como critérios a
corretude, cobertura e completude das falhas de
acessibilidade reportadas. A comparacdo dos resultados
gerados pelas ferramentas, no estudo de caso, teve como
referéncia relatorios frutos de analises realizadas por
especialistas em acessibilidade (validagdo humana).

O trabalho de Centeno [12] utilizou quatro softwares de
avaliacdo de acessibilidade e apresentou uma comparacéo
entre eles com base na cobertura dos critérios de sucesso
WCAG.

Um método de comparagdo de ferramentas é o objeto de
estudo de Brajnik [4], apoiado pelos critérios de corretude,
completude e especificidade. O método foi aplicado para
comparar duas ferramentas que verificam acessibilidade, a
énfase, nesse caso, é efetuar uma analise focada em comparar
entre si os resultados gerados pelas ferramentas. Ou seja,
caso nenhuma das ferramentas reportem um problema de
acessibilidade, 0 método ndo identificard essa omisséo.

Conforme exposto, os trabalhos apresentados possuem
escopo ligado a confiabilidade dos erros de acessibilidade
identificados pelos softwares de avaliagdo. Como sera visto,
fundamentado em um guia de como selecionar ferramentas
de acessibilidade [9], este trabalho amplia o escopo da
analise comparativa de ferramentas de acessibilidade e
discute as caracteristicas de trés softwares validadores de
acessibilidade.

METODOLOGIA

A presente pesquisa teve 5 etapas: Levantamento de
documentacdes e estudo das ferramentas; Definicdo dos
critérios de avaliacdo; Selecdo de site para execucdo dos
testes; Definicdo dos testes para AvaliacGes e Andlise das
AvaliacBes. Ela teve como referéncia o trabalho de
Kitchenham [3], onde foi definido um método de avaliacéo
de softwares com base na analise de critérios.

Levantamento de documentacBes e estudo das

ferramentas

Os pesquisadores fizeram experimentos de uso com 0s
validadores selecionados a fim familiarizar-se com as
funcionalidades e relatérios gerados pelas ferramentas. Para
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aprofundar os estudos, buscou-se por documentacdes em
seus respectivos dominios [1], [2] e [11].

Defini¢do dos critérios de avaliagao

Na pagina “Selecdo de Ferramentas de Avaliagdo de
Acessibilidade Web” [9], ¢ descrito um guia que auxilia
como selecionar ferramentas de avaliacdo de acessibilidade.
As considerag@es do guia abrangem diversas carateristicas,
como por exemplo, cobertura das analises, tecnologias
suportadas e customizacao.

Os critérios de avaliacdo usados emergiram das analises e
interpretacdes dos trés pesquisadores sobre as descri¢des das
caracteristicas das ferramentas de  acessibilidade
apresentadas no guia [9]. Ndo foram extraidos critérios de
todas as caracteristicas citadas no guia. Por exemplo, a
caracteristica “Acessibilidade” ndo foi considerada para
concepcdo dos critérios devido as diferentes plataformas
(ASES desktop e as demais Web) que impossibilitaram testar
a acessibilidade de modo automatico e Unico para as trés
ferramentas selecionadas. Da caracteristica “Confiabilidade”
também ndo foi criado nenhum critério, pois sua inclusao
exigiria um trabalho focado neste propésito, fugindo do
objetivo desde trabalho em fazer uma avaliagdo mais
abrangente do que aprofundada. Os critérios levantados estdo
listados na coluna 1 da tabela 1.

Selecdo de site para execucdo dos testes

O site escolhido foi o dos Jogos Paralimpicos Rio 2016 [6],
devido ao fato de ser imprescindivel o provimento de
acessibilidade nas ferramentas de um dos maiores eventos
esportivos voltados para pessoas com deficiéncias.

Definicdo dos testes para Avaliagdes

Os testes consistem em verificar a acessibilidade da pagina
principal do site Jogos Paralimpicos Rio 2016 [6] utilizando
cada uma das 3 ferramentas de avaliacdo selecionadas. O
objetivo é comparar o nimero de problemas reportados por
essas ferramentas na pagina principal do site. As ferramentas
serdo configuradas igualmente para executar os testes com
base no WCAG 2.0, considerando 0s mesmos niveis de
conformidade ‘A’, ‘AA’ e ‘AAA’.

Avaliacdo dos validadores

Cada pesquisador avaliou uma ferramenta, posteriormente,
os resultados foram revisados em conjunto.

AVALIACAO DAS ABORDAGENS DOS VALIDADORES
TAWS3 Online

A TAWS3 Online - uma das ferramentas da familia TAW -
possui interface simples composta de um campo textual para
preenchimento da URL do site que sera avaliado, op¢des de
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nivel de analise(A', 'AA' ou 'AAA") e de tecnologias
suportadas como HTML, CSS e Javascript [11].

O resultado é apresentado de forma resumida em uma pagina
contendo 0s problemas de acessibilidade,
adverténcias(possiveis problemas, necessita analise manual)
e 0s pontos ndo verificados(demanda analise manual
completa). Sdo disponibilizados 3 visGes de resultados:
“marcada”, “detalhada” e “lista”. Na visdo “marcada”, o foco
consiste em marcar com icones os problemas (ou possiveis
problemas) de acessibilidade em uma representacdo da
interface de usuario da pagina do site analisado. Na
“detalhada” e na “lista”, o relatorio ¢ organizado conforme
os principios do WCAG 2.0, contudo, a visdo detalhada
abrange informacg®es adicionais, como as técnicas WCAG e
as linhas de cddigo relacionadas aos problemas de
acessibilidade levantados.

ASES Desktop

No inicio do programa € possivel escolher o tipo de avaliagdo
desejada: acessibilidade (WCAG e E-MAG), “verificagdo do
cédigo HtmI” ou do “cédigo CSS”. O software também
oferece outros tipos de recursos como “simuladores de leitor
de tela e baixa visdo”, “editor de doctype”, “corretor de
eventos”, “associador de rotulos” e “contetidos alternativos
para tags”. Para avaliacdo da acessibilidade, a ferramenta
disponibiliza as seguintes opcBes de configuragéo:
prioridade da avaliacdo; tipo de avaliacdo e profundidade
(niveis) da avaliagdo. H& também campos referentes a

autenticacéo e proxy que ndo foram utilizados neste trabalho.

O ASES utiliza uma tabela para apresentar um resultado
numérico. As colunas sdo divididas em avisos e erros para
cada prioridade 1, 2 e 3. As linhas indicam a pagina avaliada.
Ao clicar duas vezes sobre cada célula desta tabela, o
software apresenta outra tela com o0s seguintes conteldos:
cédigo fonte para edigéo; codigo original para visualizagdo e
comparagdo; e uma tabela de erros e avisos WCAG. No
momento da realizacdo do teste a tabela de erros e avisos ndo
apresentou o contetido devido, conforme indicado no manual
do software. Desta forma as avalia¢Ges de erro e aviso foram
realizadas somente pelo relatério exportado da ferramenta
para o formato PDF.

AccessMonitor

O AccessMonitor cobre 50% dos 61 critérios de sucesso do
WCAG 2.0, ou seja, foram implementados pelo menos um
teste de acessibilidade para cada um dos trinta critérios de
sucesso. Ao todo, sdo 86 testes implementados, alguns
aplicados em mais de um critério de sucesso e, de modo
analogo, um determinado critério de sucesso pode estar
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associado a mais de um teste. O AccessMonitor oferece trés
possiveis entradas para os usuarios fornecerem o contetido
que tera a acessibilidade avaliada: preenchendo a URL de um
site, anexando um arquivo com contetido web ou inserindo o
cédigo HTML do site.

O resultado é disposto em uma Unica pagina dividida em
duas secdes, sumario e detalhe dos testes realizados. No
sumario é mostrado o indice, espécie de valoracdo que varia
de 1 a 10 e objetiva quantificar o nivel de acessibilidade do
site avaliado. O valor 10 indica um elevado grau de
acessibilidade alcangado nos testes. O uso do indice é
iniciativa dos responsaveis da ferramenta, e ndo
recomendagdo do WCAG [13]. Ainda no sumario, uma
tabela expde o nimero de testes realizados em cada nivel de
conformidade (‘A’, ’AA’ e ’AAA’), classificando o0s
resultados como erro, aviso(possiveis problemas, necessita
analise manual) ou Ok(sucesso no teste).

Na secdo detalhe dos testes realizados, € exibida uma tabela
que organiza os resultados por elemento HTML, por
exemplo, Tabelas de dados (elementos contidos na tag
<table>), Marcacdo de formularios (elementos contidos na
tag <form>), Marcacéo de cabegalhos (de <h1> a <h6>). Os
elementos HTML do reporte sdo associados aos erros,
avisos, critérios de sucesso e técnicas WCAG 2.0.

RESULTADOS

A avaliacdo do site pelos validadores analisada pela equipe
de pesquisa esta descrita na tabela 1.

Alguns pontos em comum foram encontrados nhas
ferramentas estudadas, tais como: cobrir os trés niveis de
conformidade da WCAG; ndo possuir customizagdo dos
relatérios, apontar feedback de erros no c6digo e na exibi¢do
da pagina; bem como relacionar as técnicas e diretrizes da
WCAG aos erros reportados.

A andlise comparativa das trés ferramentas permitiu verificar
que houve diferencas relevantes nos resultados, como por
exemplo, a quantidade de problemas de acessibilidade e sua
distribuicdo nos niveis de conformidade (Critério 12 da
tabela 1). A ferramenta TAW online foi a Gnica que reportou
erros relacionados ao nivel AAA, porém ndo identificou
erros de nivel AA. Outro fator importante, é que o
AccessMonitor ndo contabiliza, no resumo do seu reporte, 0
nimero de ocorréncias de cada problema de acessibilidade
detectado, para isso, 0 usuario tem que verificar
manualmente na tabela de detalhe dos testes realizados.
Efetuando essa verificacdo, conclui-se que o AccessMonitor
identificou, 79 ocorréncias de erros de acessibilidade, ou
seja, 0 reporte com 8 erros € um resumo fruto do
agrupamento das ocorréncias de erro do mesmo tipo.
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CONCLUSAO

A andlise do processo de teste da pagina principal do site
Jogos Paralimpicos Rio 2016 [6], permitiu compreender
como os validadores, apesar de terem como guia 0 WCAG,
diferem em alguns aspectos, ao cumprirem as diretrizes de
acessibilidade. A escolha de qual ou quais ferramentas de
avaliacdo de acessibilidade utilizar envolve, portanto, um
levantamento de suas caracteristicas, funcionalidades,
reportes e recursos, representados aqui como critérios de
avaliacdo.

Foi notada uma grande diferenca na quantidade de problemas
de acessibilidade identificados pelas ferramentas,
sinalizando a possibilidade de haver falhas de acessibilidade
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identificadas por uma ferramenta, mas que ndo foram
reportadas por outra. Para minimizar essa possibilidade, os
usuarios podem utilizar mais de uma ferramenta de
avaliacdo. Todavia, essa discrepancia nos resultados merece
uma investigacdo profunda considerando as seguintes
questdes: cobertura dos critérios de sucesso (Critério 2 da
tabela 1) implementados por cada ferramenta, ocorréncias do
mesmo erro ndo sendo contabilizadas nos reportes (caso do
AccessMonitor) e presenca de possiveis falsos positivos e
falsos negativos. Além disso, como trabalho futuro, serdo
realizados testes com as ferramentas em mais de um site a
fim de validar os critérios levantados e identificar a
existéncia de alguma tendéncia nos erros reportados.

Critério

AcessMonitor

ASES

TAWS3 online

1. Outras formas de avaliar acessibilidade

Né&o possui

Fornece outras ferramentas e simuladores
de acessibilidade.

Fornece avaliagdo para plataforma mobile.

2. Cobertura da anélise de acessibilidade

50% dos critérios de sucesso

Néo informado na documentagdo.

N4o informado na documentagao.

do WCAG 2.0.
3. Niveis de conformidade WCAG A, AAe AAA. Abordagem pelas prioridades 1, 2 e 3. A, AAe AAA.
4. Customizacéo dos relatérios N&o possui N&o possui N4o possui
5. Customizagdo da cobertura da avaliacdo de | N&o possui Opcoes de cobertura em nivel de pagina, | N&o possui
acessibilidade no site diretdrios ou site completo.
6. Customizagdo das recomendagbes de | Por versdo WCAG Por prioridade, versdo do WCAG ou E- | Por nivel de conformidade, tecnologia e
acessibilidade na avaliagéo de sites MAG versdo do WCAG
7. Plataforma tecnoldgica Web Desktop Ambiente Windows e Linux Web
8. Integracdo com outras ferramentas N&o possui Ferramenta de edicdo de cddigo fonte. N4&o possui
9. Exportar resultados Né&o possui Salva o cédigo editado pelo usuéario e | N&o possui

exporta o relatério em PDF.

10. Possiveis entradas Arquivo, cédigo, URL do | URL do site URL do site

site
11. Guias de acessibilidade suportados WCAG 1e WCAG 2 WCAG e E-MAG WCAG 1e WCAG 2

12. Nuimero de erros reportados no estudo de caso

Total 8. No nivel de
conformidade A (6 erros),
no AA (2 erros).

Total 47. No nivel de conformidade A (36
erros), no AA (11 erros).

Total 72. No nivel de conformidade A (66
erros), no AAA (6 erros).

site

13. Identifica os erros de acessibilidade no cédigo | Sim Sim Sim

da pagina

14. Identifica os erros de acessibilidade na | Sim Sim Sim

exibicdo da pagina

15. Exibe/descreve as técnicas WCAG | Sim Sim Sim

relacionadas aos erros reportados

16. Exibe/descreve as diretrizes WCAG | Sim Sim Sim

relacionadas aos erros reportados

17. Permite edicéo do cddigo fonte da pagina Néo Sim Néo

18. Tecnologias web suportadas na avaliagdo do | HTML, CSS 2.1 e CSS 3.0 HTML e CSS HTML javascript e CSS
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