UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO R10 DE JANEIRO

CENTRO DE CIENCIAS EXATAS E TECNOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM INFORMATICA

UM CONJUNTO DE TECNICAS DE LEITURA PARA INSPECAO DE
ACESSIBILIDADE PARA USUARIOS IDOSOS EM CASOS DE USO E
PROTOTIPOS DE APLICACOES PARA WEB

Hélio da Silva Braga

Orientadores

Simone Bacellar Leal Ferreira
Gleison Santos



LM CONJUNTO DE TECNICAS DE LEITURA PARA INSPECAOQ DE
ACESSIBILIDADE PARA USUARIOS IDOSOS FM CARQS DF USOE
PROTOTIPOS DE APLICACOES PARA WEB

Félio de Siva Braga

DISSERTACACQ  APRISENTADA COMO REQUISITO  PARCIAL  PARA
OBTENCAQ DO TITULO DE MESTRE PELQ PROGRAMA DE POS-
GRADUAGAD EM INFORMA TICA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO
DO RIO DL JANEIRO (UNIRIO). APROYADA  PELA ('()i\-'llSS.;';.t_)
FXAMINADORA ABATXO ASSTNATIA.

Aprovada por:

G 9 ’

-
\
. b S e s } e

Simone Bacellar T.2al Fe-reirs, 13.8¢. - UNIRIO

BN don Griior &

Greison dos Santos Souzz. [.S¢ - LNIR.O

j =
I ‘e Vg o 'b'_g‘ -

Masiano Pi;ncm.\l_. 0.S¢. - UNIRID

/( -,/_j jlgg ng Au [
o Denis Sitvada Silveira. D Sc. - UFPE

RIC DE JANETRO. RJ - BRASII.
SETEMBRO 2600<



B813

Braga, Hélio da Silva.

Um conjunto de técnicas de leitura para inspe¢do de acessibilidade
para usuarios idosos em casos de uso e prototipos de aplicacdes para
web / Hélio da Silva Braga, 2014.
175f.;30cm

Orientadora: Simone Bacellar Leal Ferreira.

Coorientador: Gleison dos Santos Souza.

Dissertacdo (Mestrado em Informatica) - Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

1. Software de aplicacdo. 2. Acessibilidade. 3. Idosos. 4. Interacdo
homem-maquina. 5. Técnicas de leitura em acessibilidade. 1. Ferreira,
Simone Bacellar Leal. 1l. Souza, Gleison dos Santos. Il Universidade
Federal do Estado do Rio de Janeiro. Centro de Ciéncias Exatas e
Tecnoldgicas. Curso de Mestrado em Informatica. V. Titulo.

CDD - 005.5




AGRADECIMENTOS

Agradeco a Deus pela dadiva da vida.

A minha mée e meu pai que sempre me incentivaram a buscar o crescimento

intelectual e pessoal.

A minha mulher Ana e minhas filnas, Fernanda, Juliana e Helena, pelo apoio

incondicional e pelo orgulho que sentem de mim. Amo vocés.
A minha irma Nilce, pela generosidade e suporte.
A minha irma Nilzete e meu irmao Humberto pelo carinho e torcida.
A familia, meu porto seguro.

Meus agradecimentos a minha orientadora professora Simone, por ter acreditado
em mim desde o comeco e ter me dado essa incrivel oportunidade. Agradeco também
pela orientacdo firme na conducdo desse trabalho e pela interminavel paciéncia comigo.

Agradeco ao meu co-orientador professor Gleison que, com sua visdo agucada,
compreensdo e paciéncia, foi de uma ajuda indispensavel para que eu encontrasse o norte

dessa pesquisa.

Meu agradecimento a todos os professores do PPGI da UNIRIO, pelas excelentes
aulas das quais participei e pelo entusiasmo com a pesquisa e 0 curso de mestrado. O

Brasil fica ainda maior com o trabalho de vocés.

Agradeco a todos os colegas de trabalho pelo apoio e compreenséo nos dias mais

atribulados.

Aos colegas do curso de mestrado, que ao longo desses anos me ajudaram nessa
caminhada, com presteza, camaradagem e bom humor. Agradecimentos aos colegas
Allan, Aline, Débora, Eliane, Rafael, Vinagre e todos os outros com quem tive a
oportunidade de conviver. Um agradecimento especial a colega Leticia Seixas, por
caminharmos juntos nessa jornada, sempre nos apoiando um ao outro, nas alegrias,

dificuldades, suor e jubilo que fazem todo esse esfor¢o valer a pena.



BRAGA, Héelio da Silva. Um Conjunto de Técnicas de Leitura para Inspecdo de
Acessibilidade para Usuérios Idosos em Casos de Uso e Prototipos de Aplicactes
para Web. UNIRIO, 2014. 175 péaginas. Dissertacdo de Mestrado. Departamento de
Informatica Aplicada, UNIRIO.

RESUMO

A internet, cada vez mais presente na vida das pessoas, disponibiliza muitos servicos
essenciais a populacdo. Para atender todas as pessoas, 0 desenvolvimento de aplicativos
para Web deve levar em consideracdo as necessidades de todos os usuarios, inclusive
pessoas com deficiéncias. Um dos motivos para que as aplicagcdes desenvolvidas para
Web ndo sejam acessiveis é o desconhecimento dos desenvolvedores a respeito de
acessibilidade e a dificuldade de ter usuarios com deficiéncias, participando da elicitacdo
dos requisitos dos sistemas. A presente pesquisa propde o Conjunto de Técnicas de
Leitura em Acessibilidade - CTIA, desenvolvido como parte desse trabalho, a partir de
heuristicas de acessibilidade com foco na categoria de usuérios idosos, para ser aplicada
em artefatos de casos de uso e prototipos com a finalidade de trazer as questdes de
acessibilidade para as fases iniciais de um projeto de aplicacdes para Web. Como as
inspecdes em artefatos de software s&o comumente utilizadas para detectar defeitos e
impedir que estes se propaguem até o produto final e seus usuérios, melhorando a
qualidade do software, o CTIA foi elaborado para ser simples de ser aplicado, nédo
exigindo conhecimento prévio em acessibilidade e ferramentas adicionais. A eficacia do
CTIA foi avaliada por meio da anélise qualitativa de resultados obtidos em um estudo de
caso planejado para esse fim.

Palavras-chave: Acessibilidade, Inspecdo de Software, Técnicas de Leitura, 1dosos.



ABSTRACT

The internet, increasingly part of people’s life, offers many essential services to the
population. In order to attend everyone, the development of Web applications must
consider the needs of all users, including people with disabilities. One of the reasons why
the applications developed for the Web are not accessible is the dearth of knowledge
about accessibility among developers and the difficulties of having people with
disabilities participating on the elicitation of the systems requirements. This research
proposes a set of techniques on accessibility inspection - CTIA, developed as part of this
work, from heuristics of accessibility focusing on the category of elderly users, to be
applied in artifacts of use cases and prototypes in order to bring the issues of accessibility
to the initial phases of a Web applications project. Since inspections in software artifacts
are commonly used to detect defects and prevent them from propagating to the final
product and its users, enhancing the software quality, the CTIA was elaborated to be
simply applied, not requiring previous knowledge on accessibility or additional tools. The
efficiency of CTIA was evaluated through qualitative analysis of the results obtained in

a case study planned for this purpose.

Keywords: Accessibility, Software Inspection, Reading Techniques, Elderly.
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1. Introducéo

1.1 O Problema
1.1.1 Contextualizacéo

A internet se tornou um canal de informag&o, comunicacao e prestacao de servigos
presentes na vida cotidiana por meio da qual servicos essenciais sdo disponibilizados para
os cidaddos. Isso torna a acessibilidade um requisito indispensavel em projetos de

desenvolvimento de aplicagdes para Web.

Acessibilidade na Web é a caracteristica que torna possivel a qualquer pessoa,
independente de sua condicdo, a qualquer hora, local, ambiente e dispositivo utilizado,
ter acesso as informacdes e/ou servicos oferecidos na internet (SPELTA, 2003) e
(FERREIRA & NUNES, 2008).

Diversas pesquisas vém sendo realizadas em diversos paises visando reduzir as
dificuldades vivenciadas por algumas categorias de usuarios ao interagir com sistemas
Web. Os resultados desses esforcos estao sintetizados em normas, diretrizes e orientagdes
a serem seguidas para proporcionar sistemas acessiveis para todas as categorias de

USUArios.

Atribui-se em parte, a auséncia de acessibilidade em sistemas na Web, ao
desconhecimento e falta de compreensdo dos desenvolvedores as questbes de
acessibilidade, técnicas de apoio insuficientes ao desenvolvimento com acessibilidade e
baixa ou nenhuma participacdo de usuarios com necessidades especiais. Ao
desconhecerem as potenciais barreiras ao acesso, problemas e dificuldades na interagdo
com os sistemas e dispositivos e tecnologias assistivas, acabam por ndo considerarem
essas informagdes de contexto ao projetarem e desenvolverem interfaces para sistemas na
Web (BAILEY & PEARSON, 2011).



N&o é facil realizar observacdes com a participacao de usuarios devido a uma série
de fatores, dentre eles, a dificuldade em se obter voluntarios com disponibilidade para
realizar os testes (FERREIRA et al., 2007). Da mesma forma, dispor de usuarios de
categorias diferentes para apoiar a elicitacao de requisitos € igualmente complexo. Buscar
uma solucdo viavel, que reduza o impacto da auséncia de usuarios capazes de fornecer
requisitos de acessibilidade, torna-se fundamental para o desenvolvimento de sistemas

acessiveis.

A elicitacdo de requisitos € uma das primeiras atividades em todo o ciclo de
desenvolvimento de software e € fundamental para o sucesso do projeto. Antecipar o
projeto, sem que 0s requisitos estejam elicitados pode levar a um erro, pois o software
desenvolvido pode néo estar de acordo com as necessidades do usuario. Da mesma forma,
a auséncia de clareza nos requisitos de acessibilidade durante o desenvolvimento de
aplicacdes pode resultar em retrabalho significativo, provocando o aumento de custos e
escopo do projeto (HOFFMAN et al., 2005). Detectar e remover falhas na especificagéo
de requisitos € muito vantajoso, pois evita que o problema se propague ao longo do
desenvolvimento, portanto, realizar inspecdes nos artefatos que especificam os requisitos
de software, tem sido uma das formas mais eficientes de garantir qualidade das aplicacdes
de software (BASILI et al., 2000).

1.1.2 Formulagdo do Problema de Pesquisa

A questdo que essa pesquisa pretende responder é:
Efetuar inspecdes com foco em acessibilidade utilizando técnicas de leitura em
casos de uso e protdtipos de telas, artefatos produzidos nas primeiras fases de

desenvolvimento de um sistema, reduz ou elimina barreiras de acessibilidade, produzindo

sistemas mais acessiveis?
Outras questdes exploradas nessa pesquisa séo:

e O uso do conjunto de técnicas proposto para realizar as inspecgdes de

acessibilidade foi eficaz em detectar barreiras de acessibilidade?

e O conjunto de técnicas proposto foi capaz de introduzir questbes de

acessibilidade nas primeiras fases de um projeto de aplica¢Oes para Web?



e O conjunto de técnicas proposto para inspecdo de acessibilidade foi

assimilado facilmente pelos analistas?

e Os resultados alcancados independem de especializacdo ou experiéncia

anterior do profissional em questdes de acessibilidade?

e O desempenho dos inspetores na realizacdo de uma inspecdo de

acessibilidade com o conjunto de técnicas proposto é aceitavel?

1.2 Objetivos da Pesquisa
1.2.1 Objetivo Final

O objetivo da presente pesquisa € verificar se a inclusdo de inspecBes de
acessibilidade utilizando o conjunto de técnicas de leitura com foco em acessibilidade
para usuarios idosos elaborado neste trabalho é eficaz para identificar barreiras de

acessibilidade em casos de uso e prototipos.

A eficécia do conjunto de técnicas proposto foi verificada com a realizacdo de um
estudo de caso onde foram comparados os resultados de uma inspecdo de acessibilidade
nas interfaces de uma aplicacao disponivel na internet com os resultados de uma inspecao
de acessibilidade com a técnica proposta nos casos de uso e protdtipos utilizados no
desenvolvimento das interfaces dessa aplicacdo. Ambas as inspecdes de acessibilidade

foram focadas na categoria de usuario idoso.
1.2.1.1 Objetivos Intermediarios

S&o objetivos intermediarios dessa pesquisa:

Permitir a inclusdo das questdes de acessibilidade nas fases iniciais de um

projeto de desenvolvimento de sistemas para Web;

e Uma descricdo do conjunto de técnicas para inspecdo de acessibilidade

com foco em usuarios idosos para casos de uso e prototipos de telas;

e Estabelecer uma associagdo de heuristicas de acessibilidade com barreiras

de acessibilidade para orientar os inspetores na sua identificacao;

e Propor um padrdo para um relatorio de inspecéo de acessibilidade.



1.3 Relevancia e/ou Justificativa da Pesquisa

O contingente de pessoas com deficiéncia é expressivo e vem crescendo em todo
mundo. Segundo os dados do Censo Demografico de 2010, divulgados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 23,9% da populacéo brasileira declarou ter
alguma deficiéncia. Pelo estudo, 18,8% dos entrevistados afirmaram ter dificuldade para

enxergar, mesmo com Oculos ou lentes de contato.

O estudo Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios do IBGE constatou que
as pessoas com idade de 40 anos ou mais representam 45,3% dos usuarios gue acessam a
internet pelo menos uma vez por dia (IBGE, 2005), e o IBGE estima que nos préximos

20 anos a populagéo de idosos deva ultrapassar a 30 milhdes de pessoas.

Para desenvolver solucbes acessiveis é necessario o emprego de técnicas capazes
de fornecer o suporte necessario para os desenvolvedores (MELO & BARANAUSKAS,
2006). Uma forma de garantir que as aplicacBes sejam acessiveis € amparar 0
desenvolvimento em padrfes de acessibilidade Web. Porém, apesar de existirem muitas
opcOes para dar esse apoio, ainda ha caréncia de suporte para manter a acessibilidade
presente em todo o ciclo de vida do sistema (DIAS et al., 2010).

Diante desse cenario, a presente pesquisa trara contribuicdes para o
desenvolvimento de aplicaces acessiveis ao propor uma abordagem para a inspecao de
acessibilidade a partir da analise de heuristicas e barreiras de acessibilidade por categoria
de usuarios em casos de uso e prototipos, artefatos de engenharia de software produzidos
nas primeiras fases do desenvolvimento de aplicacdes, introduzindo as questdes de
acessibilidade sem a necessidade de profissionais especializados ou de pessoas com

deficiéncia.

O presente trabalho trara contribuicdo para as equipes de projetos de
desenvolvimento de aplicagdes e sistemas Web (Web designers, programadores, analistas
e desenvolvedores) que necessitam de ferramentas computacionais em apoio ao
desenvolvimento de aplicacOes acessiveis que possam ser aplicadas desde as primeiras
fases do ciclo de desenvolvimento (MELO & BARANAUSKAS, 2006) e sejam capazes
de reduzir os impactos da auséncia de usuario no levantamento de requisitos de

acessibilidade.



1.4 DelimitacGes do Estudo

A presente pesquisa foi efetuada no contexto de desenvolvimento de projetos de
sistemas para Web e utilizou uma aplicacdo disponivel na internet desenvolvida a partir
de especificacdes com base na técnica de casos de uso e prototipagem de telas, limitando-
se a estudar os efeitos da aplicacdo de inspecdes de acessibilidade nesses artefatos com
base em um conjunto de técnicas de leitura com foco em acessibilidade para o perfil de
usuario idoso, elaboradas e propostas como parte deste trabalho.

1.5 Metodologia da Pesquisa

A metodologia aplicada a presente pesquisa se apoiou nas duas primeiras fases da
metodologia de SHULL et al. (2001b) para a validacdo e refinamento do Conjunto de

Técnicas para Inspecdo em Acessibilidade - CTIA, conforme apresenta a Figura 1.1.

A primeira fase é composta de um estudo de viabilidade da tecnologia proposta
para verificar se esta atinge os objetivos inicialmente definidos, além de justificar ou ndo
a continuidade do trabalho. Nessa etapa espera-se que sejam coletados dados que auxiliem
no refinamento e evolugdo da tecnologia, além de gerar novas questdes sobre a sua

aplicacdo para estudos posteriores.

Na segunda fase é feito um estudo, onde voluntarios executam tarefas aplicando
a nova tecnologia enquanto sdo acompanhados pelo pesquisador que busca coletar
informacdes a respeito da tarefa, tais como dificuldades na sua aplicacdo e tempo
consumidos na sua execucdo. Os resultados obtidos sdo utilizados para realizar ajustes na

técnica e em ferramentas de apoio.

A partir dos resultados obtidos com o estudo de caso na segunda fase, a
metodologia foi adaptada para este trabalho, ao incluir analises da usabilidade,
aplicabilidade e eficacia do CTIA.
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Figura 1.1. Visdo geral da metodologia adaptada

1.5.1 Etapas da pesquisa

A presente pesquisa foi executada em cinco etapas relacionadas a seguir:
1. Proposta inicial do CTIA;
2. Estudo para verificacdo de viabilidade do CTIA;
3. Evolugéo do CTIA,;
4. Estudo de caso para avaliacdo do CTIA;
5. Inspecdo de acessibilidade nas interfaces da aplicacéo;
6. Analise dos resultados.

1.5.2 Proposta inicial do CTIA

Nessa etapa foi elaborada a primeira versdo do CTIA. Antes da concepcao da
primeira versdo da técnica, foi realizada uma pesquisa bibliogréafica para identificar
trabalhos que abordassem a incluséo de acessibilidade nos estagios iniciais de um projeto
de aplicacOes para Web. Foram analisadas as revisdes sistematicas sobre as técnicas para
desenvolvimento de aplicagdes Web acessiveis (FREIRE et al., 2008) e sobre a insercéo

de acessibilidade nas fases de desenvolvimento da engenharia de software em sistemas



Web (DIAS et al., 2010), das quais foram pesquisados métodos e técnicas que pudessem
apoiar o desenvolvimento do conjunto de técnicas de acessibilidade com foco em usuarios
idosos. Os trabalhos relacionados & inclusdo de requisitos de acessibilidade no
desenvolvimento de aplicacGes para Web e apoio a testes de acessibilidade com foco no
usuario idoso estdo detalhados no capitulo 2, secdes 2.3 e 2.7. A se¢do 3.1 do capitulo 3

descreve como a proposta inicial do CTIA foi elaborada.

1.5.3 Estudo para verificagdo de viabilidade do CTIA

Nessa etapa, a primeira versdo do CTIA foi submetida a um estudo de viabilidade
para avaliar se a técnica atendia aos objetivos inicialmente definidos o suficiente para
justificar a continuagéo do estudo. O estudo de viabilidade foi executado em Outubro de
2013, com alunos de uma turma de bacharelado em Sistemas de Informagdo na
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro, UNIRIO, onde participaram 21
alunos. Foi realizada uma palestra introdutdria com a apresentacdo do CTIA para nivelar
0s conhecimentos e capacitar os participantes a realizarem tarefas de inspecdo em casos
de uso e prototipos. Em seguida, para observar a viabilidade da técnica proposta, os alunos
realizaram uma inspecdo em acessibilidade em artefatos de uma aplicagcdo académica
utilizando o CTIA. A sec¢do 3.2 do capitulo 3 descreve como foi realizado o estudo de

viabilidade do CTIA e os resultados obtidos.

1.5.4 Evolugdo do CTIA

Nessa etapa da pesquisa foram realizadas melhorias no CTIA a partir dos
resultados obtidos e observacdes efetuadas na etapa anterior. Com o objetivo de melhorar
a orientacdo para os revisores nas inspecdes foi realizada uma nova pesquisa bibliografica
para identificar heuristicas de acessibilidade para usuérios idosos para que fossem
associadas as barreiras de acessibilidade. As heuristicas apontadas por diferentes autores
foram consolidadas um uma lista Unica e entdo classificadas segundo as barreiras de
acessibilidade e os principios de acessibilidade do WCAG 2.0 (WCAG, 2012a). A se¢édo
3.3 do capitulo 3 descreve como foi elaborada a segunda versdo do CTIA.

1.5.5. Estudo de caso com a aplicagéo do CTIA

Nessa etapa foi realizado o estudo de caso entre Junho e Julho de 2014 para
avaliacdo da aplicacdo do CTIA por profissionais em informética. Foi selecionada uma

aplicacdo disponivel na internet com funcionalidades documentadas em casos de uso e



prototipos para serem submetidas a uma inspecdo de acessibilidade utilizando o conjunto
de técnicas proposto. Nessa etapa também foram selecionados profissionais de
informética que foram treinados para realizarem as inspe¢des em acessibilidade nesses

artefatos utilizando o CTIA.
O capitulo 4 detalhada como foi realizado o estudo de caso.

1.5.6 Avaliacdo de acessibilidade nas interfaces da aplicagdo

Nessa etapa, as interfaces da aplicagéo utilizada no estudo de caso que estavam
disponiveis na internet, passaram por uma inspecdo de acessibilidade com foco para

usudrios idosos utilizando o método percurso com barreiras.

O capitulo 5 descreve como a inspecdo de acessibilidade nas interfaces da

aplicagéo foi efetuada e apresenta seus resultados.

1.5.7 Analise dos Resultados

Nessa etapa foram realizadas as analises nos resultados coletados nas etapas

anteriores com o objetivo de avaliar a aceitacdo e eficacia do CTIA.

A anédlise dos resultados das avaliagdes do CTIA foi realizada a partir dos
questionarios submetidos aos participantes ao término da execucdo de suas tarefas do
estudo de caso onde foram coletadas as impressdes sobre a facilidade de aprendizado e
utilidade do CTIA.

Para a avaliacdo de eficacia do CTIA foi realizada uma analise que comparou 0s
resultados da inspecdo de acessibilidade nos casos de uso e protétipos com os obtidos na
inspecdo de acessibilidade nas interfaces da aplicacdo, ambas com foco no usuério idoso.
A andlise observou se as barreiras identificadas na aplicacdo disponivel na internet
também foram percebidas na inspecdo nos casos de uso e protdtipos com o CTIA,
verificando a eficacia do CTIA em levantar as questfes de acessibilidade nas fases iniciais

do projeto da aplicagéo.

A partir dos resultados dessa anélise foram propostas melhorias para evolugéo do

CTIA e tiradas conclus@es sobre a presente pesquisa.



O capitulo 6 apresenta as analises dos resultados do estudo de caso e as melhorias

apontadas para a versao futura do CTIA.

O capitulo 7 apresenta as consideracgdes finais, conclusdes e trabalhos futuros.



2. Referencial Tebrico

Esse capitulo apresenta os aspectos do desenvolvimento de software acessivel
com foco na categoria de usuarios idosos, relacionando os elementos que colaboram e
apoiam essa atividade, como diretrizes de acessibilidade, métodos para avaliacdo de
acessibilidade, heuristicas de acessibilidade, fundamentos de engenharia de software,
mais especificamente de requisitos de software, e técnicas de inspecdo de software para
aferir qualidade a artefatos de software.

2.1 Acessibilidade

Acessibilidade é a possibilidade de qualquer pessoa usufruir todos os beneficios
de uma vida em sociedade, entre eles, o uso da internet. Na internet, o termo € aplicado
para definir o acesso universal a todos os componentes da rede, incluindo e-mails, chats,
etc., (FERREIRA & NUNES, 2008). Acessibilidade na Web significa que quaisquer
pessoas, independente de suas condicBes fisicas, sociais e cognitivas, podem perceber,
entender, navegar, contribuir e interagir com a Web (W3C, 2005) (TATCHER et al.,
2002). Ou seja, a acessibilidade ndo beneficia apenas pessoas com deficiéncia, atinge a
todas as pessoas, inclusive idosos que tem suas habilidades afetadas a medida que a idade
avanca (W3C, 2012a).

H& um grande contingente de pessoas com limitagbes que precisam ser
compensadas. Para permitir que essas pessoas tenham acesso aos servicos disponiveis na
Web € necessario adaptar hardware e sistemas (ALMEIDA, 2013). Portanto, é preciso
levar em consideracao as diversas situac@es, caracteristicas e barreiras que 0s USUArios
podem enfrentar no desenvolvimento de paginas e sistemas para Web (FERREIRA &
NUNES, 2008).

O desenvolvedor deve ter em conta que ao desenvolver para Web a aplicacdo pode

ser acessada por usuarios que, por exemplo, (W3C, 2012a):

e Tenham dificuldade ou sejam incapazes de ver, ouvir ou entender

determinados tipos de informacdes;
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e Tenham dificuldades em ler e compreender textos;

e Na&o sejam capazes de utilizar um teclado ou mouse, ou estejam com

equipamento que ndo tenham esses dispositivos disponiveis;

¢ Né&o tenham equipamentos com condicdes ideais, ou seja, com acesso lento

a internet, telas reduzidas e limitadas a texto;

e Né&o compreendam ou tenham dificuldade com o idioma em que o site foi

desenvolvido;

e Estejam em ambiente com ruidos, ou com méaos, ouvidos e olhos ocupados

(dirigindo ou operando maquinas);

e Utilizando sistemas operacionais mais limitados, ou com dispositivos

moveis com limitacdes de hardware;

Atualmente o engajamento nas questdes de acessibilidade vem crescendo e em
alguns paises existem leis e diretrizes que determinam que os sites para o publico em
geral sejam acessiveis. No Brasil, 0 governo vem promulgando leis que apoiam e
regulamentam acessibilidade em diversos segmentos, incluindo o acesso a conteido na
internet (FORTES et al.,2005).

Para desenvolver paginas acessiveis é necessario considerar 0s principios de
acessibilidade e Design Universal (FORTES et al., 2005). O World Wide Web
Consortium (W3C), 6rgédo responsavel pela coordenacdo dos desenvolvimentos para 0s
padrdes aplicados na Web que, por meio da Web Acessibility Initiative (WAI), vem
promovendo a acessibilidade na Web tanto na conscientizagdo de sua importancia quanto
no desenvolvimento de um modelo capaz de auxiliar as organizag¢6es no desenvolvimento

de conteudo acessivel na Web.

O modelo para apoiar acessibilidade do WAI é composto de trés componentes,
sendo o0 mais relevante para os desenvolvedores o Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG), que é um conjunto de recomendagdes para acessibilidade em contetdo para
Web, sendo a principal referéncia em termos de acessibilidade na Web (FORTES et al.,
2005). Os outros componentes que complementam o WCAG sdo o User Agent

Accessibility Guidelines (UAAG), que sdo diretrizes para tecnologias de navegacgéo e
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acesso e 0 Authoring Tools Accessibility Guidelines (ATAG) diretrizes para ferramentas
de apoio e criacdo de contetdo para Web. Essa abordagem inclui desenvolvedores de
ferramentas de autoria, navegadores, midia players e tecnologias de acesso no contexto

de prestacdo de servicos e conteudo acessiveis na Web (SLOAN et al., 2006).

No Brasil foi elaborado o Modelo de Acessibilidade de Governo Eletrénico (e-
MAG) em parceria com a ONG Acessibilidade Brasil, que com o decreto n° 5.296
(BRASIL, 2004) de dezembro de 2004 juntamente com o Comité CB-40 da ABNT
(ABNT, 1999), o decreto n° 6949 (BRASIL, 2009) e a Portaria n° 3 (BRASIL, 2007)
tornou-se obrigatério no apoio a desenvolvimentos de sites e portais para 0 governo
brasileiro. O e-MAG apresenta um conjunto de recomendac6es baseadas nas diretrizes do
W3C, adaptadas a realidade e necessidades brasileiras.

2.1.1 Diretrizes para acessibilidade na Web

A utilizacdo de diretrizes no contexto de interface humano-computador consiste
em aplicar um conjunto de principios e orientacdes para resolver problemas conhecidos
com solucdes de eficacia comprovada (FORTES et al., 2005). Existem diversas diretrizes
para desenvolvimento de sites acessiveis todas abordam os principais problemas de
acessibilidade, diferindo em suas especificidades. Pode-se citar o WCAG, do W3C, o e-

MAG do governo brasileiro e a Section 508 do governo norte-americano.

O WCAG traz um conjunto abrangente de recomendagdes para incluir
acessibilidade na Web. Ao utilizar essas recomendacdes péginas e aplicativos na Web
tornam-se acessiveis para pessoas com diversos tipos de deficiéncias, como surdez,
cegueira, limitacdes cognitiva, limitacdo de movimentos, dificuldades de aprendizado,
entre outros. Atualmente encontra-se na segunda versdo, e embora seja possivel utilizar
0 WCAG 1.0 para buscar conformidade com acessibilidade, o0 W3C recomenda que 0s
novos conteddos e atualizagfes, bem como as orientacOes para politicas de acessibilidade
sigam 0 WCAG 2.0 (W3C, 2012b).

No WCAG 2.0, os critérios de sucesso estdo escritos como declaracdes testaveis
néo estando relacionados a uma tecnologia especifica. As orientacdes de como interpretar
0s critérios de sucesso e como atingir o critério de sucesso estdo orientados por tecnologia.

As diretrizes estdo organizadas em quatro principios, fazendo com que as recomendacfes
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presentes no WCAG 1.0 sejam consideradas e acrescidas de novas recomendacgdes. Os

quatro principios de acessibilidade definidos sdo (WCAG, 2012b):

Perceptivel: Este principio é definido como componentes de interface de
usuério com informacéo devem ser apresentadas de forma que possam ser
percebidas. 1sso significa que todo o conteddo de uma interface deve estar
disponivel para o usuario, independente de qualquer deficiéncia sensorial

ou a tecnologia de apoio que possa ser usada para acessa-la.

Operacionais: Define que os componentes de interface e navegacdo
devem ser operaveis, portanto, os usuarios devem ser capazes de operar
todos os itens da interface, incluindo widgets e hiperlinks, independente

de qualquer deficiéncia sensorial ou tecnologia assistiva utilizada.

Compreensivel: Define que a informacéo para a operagdo na interface do
usuario deve ser compreensivel. Os usuarios devem ser capazes de
compreender todas as informacgfes e conteddos presentes na interface,
independente de qualquer deficiéncia sensorial ou tecnologia assistiva
utilizada.

Robustez: Determina que o contetdo deva ser suficientemente robusto
para funcionar com as tecnologias correntes e futuras, inclusive
tecnologias assistivas (FORTES et al., 2005) e (TANAKA, 2009).

O e-MAG foi elaborado pelo governo brasileiro em parceria com a ONG

Acessibilidade Brasil e tem como principal objetivo efetuar recomendacdes para facilitar

0 acesso para todas as pessoas as informacOes e servigcos disponibilizados nos sites e

portais do governo (e-MAG 3.0, 2007). Atualmente, na versdo 3.0, foi elaborado com

base nas suas versdes anteriores e apoiou-se na WCAG 2.0. O e-MAG é adaptado

conforme as necessidades e restricdes locais, de acordo com as prioridades brasileiras.

A versdo 3.0 do e-MAG abandona o conceito de niveis de prioridade de

acessibilidade, uma vez que ndo permite excegdes em relacdo a0 comprimento das

recomendacdes de acessibilidade. Com o intuito de padronizar os elementos de

acessibilidade que devem existir em todos os sites e os portais do governo federal, foi

incluida nessa versdo uma secdo com essa finalidade. Para o e-MAG 0 processos para
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desenvolver um site acessivel é realizado em trés passos: seguir os padrées Web; seguir

as diretrizes ou recomendac0es de acessibilidade e realizar a avaliacéo de acessibilidade.

No e-MAG 3.0 as recomendagdes séo baseadasem HTML 4.0e XHTML 1.1. Séo
45 recomendacdes classificadas segundo a marcagdo, comportamento, contetdo ou

informacao, apresentacdo ou design, multimidia e formulario.

2.1.2 Avaliag0es de acessibilidade

Uma avaliacdo de interfaces é um processo de coleta de dados sistematico com a
finalidade de analisar como o0s usuarios executam suas tarefas em um ambiente
computacional. Por meio dessas avaliacbes é possivel identificar problemas de
usabilidade e acessibilidade do sistema (BACH et al., 2009).

Os métodos de avaliacdo de interface que ndo exigem a presenca dos usuarios sao
chamados de “métodos de inspe¢ao ou métodos analiticos ou progndsticos”. Aqueles que

sao feitos com a presenga de usuarios sao chamados de “métodos de observagao ou testes

com os usuarios” (BARBOSA & SILVA, 2010).

Para verificar o quanto um site é acessivel para pessoas com deficiéncias é
necessario submeter as paginas do site a uma avaliacdo de acessibilidade. Uma avaliagdo
de acessibilidade pode ser feita por intermédio de ferramentas automaticas que verificam
se as interfaces estdo em conformidade com as diretrizes de acessibilidade, gerando
relatérios com uma lista dos problemas que devem ser corrigidos para que a interface seja
consideravel acessivel. As avaliacbes automaticas contam com diversas ferramentas, tais
como daSilva (http://www.dasilva.org.br), Hera
(http://www.sidar.org/hera/index.php.pt), WAVE (http://wave.webaim.org) entre outras.
As ferramentas de avaliagdo automatica sdo instrumentos importantes para 0s
desenvolvedores, pois auxiliam na deteccdo dos problemas de acessibilidade no
desenvolvimento de sites na Web (IVORY et al., 2003). Em geral, essas ferramentas
indicam a linha de c6digo e o problema identificado quando executam uma avaliacdo de
acessibilidade em uma pagina Web, permitindo que desenvolvedores corrijam 0s

problemas em tempo de desenvolvimento (BENAVIDES et al., 2006).

De acordo com o contexto e 0 objetivo, as avaliagOes de acessibilidade podem ser

executadas de varias formas, utilizando métodos de inspe¢do, avaliagdes automaticas,
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presencial com usuarios e especialistas. O W3C apresenta em sua pagina algumas

abordagens para avaliagdo de acessibilidade de um site, como (W3C, 2013):

1. Revisdo preliminar de acessibilidade: € efetuada quando se deseja
identificar rapidamente problemas de acessibilidade em um site. Nesse
tipo de avaliacdo nem os detalhes e nem todos os problemas séo

identificados;

2. Avaliacdo da conformidade com diretrizes: é aplicada quando se deseja
verificar o grau de adesdo de um site quanto a um conjunto de diretrizes e

padrdes de acessibilidade, como por exemplo, 0 e-MAG e 0 WCAG;

3. Avaliacdo de acessibilidade com usuérios: as avaliaces de conformidade
tem seu foco no atendimento as diretrizes de acessibilidade, porém nem
sempre conseguem abordar os aspectos de usabilidade. As avaliacdes com
a presenca de usuarios com deficiéncias ou idosos sdo aplicadas para
identificar essas barreiras e compreender melhor suas necessidades e as

questdes de acessibilidade;

4. Avaliacdo de acessibilidade por meio de especialistas: uma avaliacdo
eficaz e ampla de acessibilidade de conteido Web requer avaliadores com
compreenséo de tecnologias Web, ferramentas de avaliagdo, experiéncia
com tecnologias assistivas, diretrizes de acessibilidade e barreiras
enfrentadas por pessoas com limitacGes. Nessa abordagem, as avaliacdes
sdo feitas por meio da colaboracdo de especialistas com suas diferentes

perspectivas e expertise;

5. Abordagens para avaliacdo de contextos especificos: aplicada em
complementacdo a avaliagdo preliminar de conformidade. Essa
abordagem leva em consideragédo aspectos para avaliagéo de sites amplos

e complexos.

Avaliacdes de acessibilidade sdo muito importantes para garantir acessibilidade
ao contetdo no desenvolvimento de interfaces (ROCHA & BARANAUSKAS, 2003).

Por meio desse procedimento é possivel validar as interfaces desenvolvidas em relagdo
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aos requisitos dos usuérios e identificar se eles terdo alguma dificuldade em utiliza-las
(FORTES et al., 2005).

2.2 Terceira Idade

Devido aos avangos médicos e tecnoldgicos, é considerado um fendmeno mundial
0 aumento consideravel da expectativa de vida das pessoas e quedas na taxa de natalidade,

com o consequente aumento do contingente de idosos (FREITAS, 2004).

No Brasil, o Estatuto do Idoso, considera idoso, a pessoa cuja idade seja igual ou
superior a 60 anos (BRASIL, 2003). Estudos constataram que o percentual da populagédo
de idosos no Brasil no periodo de 1999 a 2009 passou de 9,1% para 11,3% (IBGE, 2010).
Economicamente os idosos representam uma parcela expressiva da populagdo. Os censos
vém mostrando um aumento da participacdo idosa com rendimentos superiores a dois

salarios minimos per capita (IBGE, 2010).

Metade das pessoas com idade igual ou superior a 65 anos pode ter algum grau de
deficiéncia, enquanto que até um quarto da populacdo de idosos pode enfrentar alguma
deficiéncia considerada grave (HANSON, 2001). Envelhecer sem apresentar uma doenca
cronica é uma excecdo, entretanto esse nao deve ser um motivo para exclusdo social dos
idosos. Por outro lado, é preciso entender os limites impostos pelo envelhecimento de
maneira que seja possivel recolocar os idosos na sociedade, fortemente apoiada em novas
tecnologias (GARCIA, 2001). A linguagem é a forma com que interagimos com nossos
semelhantes. Assim sendo, é importante que também o idoso se aproprie dessa nova
linguagem tecnoldgica. A internet possibilita a integracdo do idoso com a sociedade, ao
disponibilizar as condicGes para que ele se aproprie da linguagem do mundo moderno
(SANTOS, 2005).

Os idosos nédo devem ser considerados deficientes, uma vez que podem apresentar
uma ou mais alteracGes funcionais combinadas e em diferentes intensidades (SALES &
CYBIS, 2003). Algumas das deficiéncias podem dificultar o uso da internet pelos idosos,
tais como (HANSON, 2001) e (SALES & CYBIS, 2003):

e Reducdo ou perda de visdo, que dificultam a leitura de textos com fontes

pequenas, com baixo contraste ou exibidas em uma cor em particular;
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e Reducdo ou perda de audicédo, que dificultam o reconhecimento de sinais

sonoros, utilizados comumente como alertas;

e Problemas motores, que afetam as habilidades e acuidade na

movimentacdo do mouse e de uso do teclado;

e Problemas cognitivos, associados a perda de memoria, dificuldade em

aprender, deficiéncia com a linguagem, entre outros.

A internet oferece servigos externos, prové informagdo, comunicacdo e lazer
dentro da residéncia das pessoas. I1sso beneficia especialmente aos idosos, pois permite a
integracdo social e estimula a sua atividade mental, promovendo mudancas significativas
em suas vidas (KACHAR, 2001). A pratica de acessar frequentemente a internet pode
ajudar a prevenir o envelhecimento do cérebro, ajudando a manté-lo ativo e dinamico,
uma vez que para interagir com a internet € necessario um processo de aprendizagem que
exige habilidades cognitivas e motoras que acabam por trazer resultados positivos para
os idosos (FRESSE et al., 2006).

2.3 Heuristicas de Acessibilidade para Usuéarios 1dosos

Heuristica € um método ou processo criado para encontrar solugfes para
problemas. E um procedimento simplificador que substitui questdes complexas por outras
de resolucdo mais facil, encontrando respostas viaveis, mesmo que imperfeitas. E um
processo acelerador que busca uma solugcdo que seja satisfatoria por meio de atalhos
mentais. Como exemplo desse método pode-se citar uma regra de ouro, um palpite, um
esteredtipo, uma intuicdo ou senso comum (TANAKA, 2009). Assim, uma heuristica
pode ser vista como uma regra que auxilia na solugdo de um determinado problema. No
contexto de interfaces humano computador, heuristica é aplicada comumente em

avaliacOes de usabilidade.

Avaliacdo Heuristica ¢ um método répido, facil e econémico para descobrir
problemas potenciais em interfaces a partir da verificagdo de uma lista de regras
(heuristicas) ou na prépria experiéncia dos avaliadores (NIELSEN & MOLICH, 1990)
(NIELSEN, 1994). Esta forma de avaliacdo € a mais popular dada a sua facilidade de
entendimento e agilidade de aplicacdo (DESURVIRE, 1994).

-17 -



Estdo disponiveis na literatura diversos métodos para avaliacdo de acessibilidade
na Web com base em heuristicas de acessibilidade. A seguir sdo apresentadas e discutidas
algumas pesquisas focadas no processo de teste e heuristicas para avaliacdo de
acessibilidade para o perfil de usuérios idosos que foram utilizadas em apoio ao presente
trabalho.

2.3.1 Diretrizes de Zaphiris e Kurniawan

KURNIAWAN e ZAPHIRIS (2005) e ZAPHIRIS et al. (2005) propuseram um
conjunto de diretrizes para usuarios idosos. Para produzir o conjunto de diretrizes, 0s
autores efetuaram uma revisdo em diversos trabalhos disponiveis na literatura, tanto
comerciais quanto académicos. Foram revisados mais de cem trabalhos de onde foram
extraidas 52 diretrizes. Os autores utilizaram métodos de card sorting e diagramas de
afinidade para remover as redundancias e classifica-las de acordo com seu impacto em
relacdo as deficiéncias funcionais relativas ao envelhecimento. As diretrizes foram
classificadas segundo os problemas relacionados a visdo, habilidades psicomotoras,

atencdo, memoria e aprendizagem e inteligéncia e pericia;

O processo resultou num novo conjunto com 38 diretrizes agrupadas em onze

categorias distintas, listados na Tabela 2.1.

Tabela 2.1. Diretrizes de Acessibilidade para usuarios idosos
H1. Design de botdes e &reas clicaveis
H1.1. Deve se fornecer botdes e areas clicveis maiores.
H1.2. Deve haver confirmacéo clara de que o alvo/objeto foi selecionado/clicado, que
deve estar visivel para os idosos, que podem nao estar preparados para detectar
pequenas alteracdes na tela.
H1.3. Idosos podem ndo saber que é necessario dar um duplo clique para selecionar
um objeto.
H2. Utilizacdo de graficos
H2.1. Os gréficos devem ser pertinentes e ndo para a decoragdo. N&o se deve utilizar
animacoes.
H2.2. As imagens devem ter legendas.
H2.3. Icones devem ser simples e com significado.
H3. Navegacao
H3.1. Deve-se fornecer pistas para navegagao adicionais e objetivas.
H3.2. A navegacéo deve ser clara e de facil compreenséo.
H3.3. Deve-se fornecer o caminho até a pagina atual.
H3.4. Evite usar menus suspensos.
H3.5. As informagGes devem ser agrupadas segundo o seu significado e deve ser
evitado usar menus hierarquicos com muitos niveis.
H4. Recursos do Navegador e Janelas
H4.1. Evite barras de rolagem.
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H4.2. Fornecer apenas uma janela aberta, janelas pop-up/anincios animados ou
multiplas janelas sobrepostas devem ser evitados.

H5. Design e layout de contetido

H5.1. Linguagem deve ser simples e clara.

H5.2. Evite informac0es irrelevantes na tela.

H5.3. As informagdes importantes devem ser destacadas.

H5.4. As informacGes devem ser concentradas principalmente no centro.

H5.5. Layout de tela, navegacéo e terminologia utilizada devem ser simples, claras e
consistentes.

H6. Links

H6.1. Ndo deve haver diferenciagdo entre links visitados e ndo visitados.

H6.2. Os links devem ser claramente nomeados e nenhum link com 0 mesmo nome
deve ir para uma pagina diferente.

H6.3. Os links devem estar em uma lista com marcadores e ndo agrupado muito
préximos uns dos outros.

H7. Design cognitivo

H7.1. Fornecer tempo suficiente para ler informacoes.

H7.2. Reduza o consumo da memoria de trabalho, apoiando o reconhecimento ao
invés de recordacao e oferecendo menos opgdes para 0 usuario.

H8. Uso de cores e de fundo

H8.1. As cores devem ser utilizadas de forma conservadora.

H8.2. Tons azuis e verdes devem ser evitados.

H8.3. Telas de fundo ndo devem ser totalmente brancas ou mudar rapidamente de
luminosidade entre as telas. Além disso, deve existir um alto contraste entre o
primeiro plano e o fundo. Por exemplo, o texto colorido em fundos coloridos deve ser
evitado.

H8.4. Todo o contetido ndo estrar em uma cor sO (cor aqui sdo todas as outras, exceto
preto e branco).

H9. Design do texto

H9.1. Evite texto em movimento.

H9.2. O texto deve ser justificado a esquerda e as linhas do texto devem ser curtas em
comprimento.

H9.3. Deve haver espacamento entre as linhas.

H9.4. Corpo principal do texto deve utilizar letras mailsculas e minusculas, ndo deve
estar totalmente em letras maiusculas.

H9.5. O texto deve ter titulos claros e destacados por fontes grandes.

H9.6. Use fontes sem serifas. Por exemplo: Helvética e Arial com tamanho de 12-14
pontos. Evite outros tipos de fonte fantasia.

H10. M4quina de Busca

H10.1. Os motores de busca devem suportar erros de ortografia.

H11. Feedback & Suporte ao Usuario

H11.1. Fornecer um mapa do site.

H11.2. Deve ser fornecido um help ou tutorial on-line.

H11.3. Deve ser dado suporte gratis ao usuario.

H11.4. As mensagens de erro devem ser simples e faceis de entender.
Fonte: ZAPHIRIS et al. (2005)

2.3.2 Checklist de Sales & Cybis
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SALES & CYBIS (2006) propuseram o uso de checklists para a avaliacdo de
acessibilidade de interfaces Web para usuarios idosos. Os autores desenvolveram o
checklist a partir de uma verséo elaborada pelo Institute National Aging e com outras
contribuicdes disponiveis na literatura. As recomendacdes resultantes da coleta de
informacbes observadas em uma oficina para avaliacdo de acessibilidade com a
participacdo presencial de usuérios idosos e uma ferramenta de comunicacdo na Web

também foram utilizadas na elaboracdo do checklist.

O checklist foi elaborado inicialmente com sessenta questdes e ap0s uma revisao
com especialistas foi reduzido para 47 questdes. O questionario foi estruturado em 10
grupos de questdes segundo critérios ergondmicos que tiveram como finalidade
minimizar a ambiguidade e auxiliar na identificacéo e classificacdo dos problemas de

ergonomia na utilizacéo de interfaces para Web.

A Figura 2.1 ilustra a forma de apresentacdo de uma questdo do checklist para

avaliacdo de acessibilidade na Web para usuarios idosos.

Questio 2: Verifique se os componentes do sire podem ser operados por meio de diferentes dispositivos, em
particular, teclado e mouse.

Aplica-se a: Formulario e campo de edicdo, botdo, /ink, lista de selecdo. efc.

Sim () Parcialmente () Nao () Nao se Aplica ()

Observagao:

Relevincia: Pessoas com destreza reduzida ou com incapacidade de ver o cursor na tela tém dificuldade em usar um
dispositivo apontador como o mouse. Por outro lado, esta flexibilidade de operagdo pode prevenir lesdes por esfor¢o
repetitivo (LER) na medida em que proporciona outros meios de interacdo. Geralmente, as paginas que permitem
interagdo via teclado sdo também acessiveis através das interfaces de comando por voz.

Prioridade: 2
Origem da questio: Reformulacao dos seguintes quesitos ACESSO: W3C 6.4., GUIA.
Critério Ergondmico: Flexibilidade.

Figura 2.1. Questao do checklist para avaliacao de acessibilidade para usuérios idosos
(Sales & Cybis, 2006).

O checklist completo esta disponivel para acesso na internet (SALES & CYBIS,
2006).

2.3.3 Método Percurso com Barreiras

Outro método de avaliacdo de acessibilidade em interfaces Web baseado nas
heuristicas passo-a-passo (walkthrough heuristcs) é o método percurso com barreiras
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(barrier walkthrough) (BRAJNIK, 2005). Nesse método o avaliador, com 0 apoio de uma
lista pré-definida com um conjunto de barreiras, examina cada pagina observando se
alguma daquelas barreiras surge. Ao término de uma avalia¢do é produzida uma lista com
os problemas identificados, e para cada um € atribuido um grau de gravidade e o que afeta

(seguranca, satisfacdo, eficacia ou produtividade).

Uma barreira é qualquer condi¢do provocada pelo website que impede ou dificulta
as pessoas de atingirem um objetivo (BRAJINIK, 2006). Uma barreira de acessibilidade
ocorre em um contexto e pode ser descrita em termos de: a) categoria e o tipo de
deficiéncia do usuério; b) tipo de tecnologia de apoio utilizada; ¢) o objetivo que €é

impactado; d) caracteristicas das paginas onde sdo encontradas; €) os efeitos provocados.

Para realizar uma avaliacdo de acessibilidade com o método percurso com
barreiras, o avaliador deve trabalhar com cenarios compostos por tipos de usuarios,
configurac@es, objetivos e tarefas (TANAKA, 2009). O avaliador define para qual perfil
de usuério a avaliacdo seré efetuada. Para cada tipo de usuério deve haver uma lista de
barreiras de acessibilidade previamente definida. Os objetivos desejados e as tarefas
correspondentes que devem ser executadas para atingi-los também devem ser
determinados. O método recomenda que 0s objetivos e tarefas que serdo inspecionados
sejam extraidos de especificacdes de casos de uso, de forma que haja um percurso a ser

seguido pelo usuario na interface do sistema.

Com o objetivo definido, o avaliador segue o percurso estabelecido para executar
uma determinada tarefa na interface do sistema observando se ocorre alguma das barreiras
de acessibilidade pré-definidas. Caso seja identificada uma barreira, o avaliador
contabiliza a sua frequéncia, que é o nimero de vezes que a barreira ocorre e interpreta o
grau de impacto provocado na execugéo da tarefa, levando em consideragdo o quanto o
desempenho do usuério foi afetado. O impacto é um valor atribuido pelo avaliador que
varia numa escala de 0 a 3, onde zero indica que a barreira ndo foi identificada. De acordo
com o método, o desempenho do usuario pode ser avaliado considerando 0s seguintes
atributos: eficacia: capacidade de atingir com precisdo 0s objetivos; produtividade:
tempo, esforgo, recursos e carga cognitiva que sao necessarios para atingir algum nivel
de eficécia; satisfagdo: facilidade de uso, produtividade e seguranca percebida pelo

usudrio; seguranca: seguranca pessoal e financeira (BRAJNIK, 2006).
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As barreiras de acessibilidade detectadas sdo graduadas segundo a sua severidade
que € resultado da relacdo entre a persisténcia e o impacto (BRAJNIK, 2006). A Tabela

2.2 apresenta os grau de severidade e a relacdo entre as duas métricas.

Tabela 2.2. Grau de severidade para o método Percurso com Barreiras

Impacto | Persisténcia | Severidade
0 - -
1 1 Menor
1 2 Menor
1 >=3 Significante
2 1 Significante
2 2 Significante
2 >=3 Critica
3 1 Critica
3 2 Critica
3 >=3 Critica

Fonte: Brajnik (2006)

O autor do método fornece em seu site uma lista de barreiras de acessibilidade
para usuarios cegos (BRAJNIK, 2006). Pesquisas de outros autores produziram listas de
barreiras de acessibilidade para diferentes perfis de usuéarios, tais como idosos e usuarios
de dispositivos moveis. Entre essas pesquisas encontra-se a de LUNN et al. (2009) que
propds uma lista de barreiras para ser aplicada nas avaliagcdes de acessibilidade com o
método percurso com barreiras para o grupo de usudarios idosos. A lista foi elaborada por
intermédio da analise das diretrizes de acessibilidade da WCAG 2.0 e da reviséo de
publicacdes sobre os efeitos do envelhecimento e de como a Web pode ser mais acessivel

para usuarios idosos.

As barreiras para idosos estdo agrupadas de acordo com trés dos quatro principios
de acessibilidade do guia de diretrizes de acessibilidade WCAG 2.0 (WCAG, 2012b).

A Tabela 2.3 apresenta um resumo das barreiras para usuarios idosos de LUNN et
al. (2009) elaborado por BRAGA et al. (2013). A lista original e completa inclui as
informacdes quanto as diretrizes que originaram as barreiras, os efeitos produzidos e o

que deve ser feito para evita-la ou repara-la.
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Tabela 2.3. Lista de barreiras de acessibilidade resumida para usudrios idosos

Barreiras Perceptiveis

Baixo contraste de
cores

Causa: com o passar dos anos, pode-se observar diferentes graus de
sensibilidade ao contraste, reduzindo sua capacidade de distincdo entre cores
similares - com baixo contraste.

Falha: possivel dificuldade na leitura do conteldo em interfaces com baixo
contraste.

Falta de coeréncia no
uso de cores

Causa: a interface contém material, tais como texto, imagens, fundo e videos,
onde a cor é usada como Unico meio para distinguir entre dois ou mais
elementos de informacdo diferentes.

Falha: o usuario ndo tem como diferenciar os itens com as informacoes
necessarias.

Uso de fontes
pequenas

Causa: nos idosos, ocorre uma reducéo na visao, afetando a capacidade de
leitura em textos com fontes pequenas. Além disso, fontes menores, dificultam
0 acesso a um link, pois muitas vezes 0s movimentos precisos do mouse sdo
dificultados pelo desenvolvimento de artrite.

Falha: paginas com fontes pequenas podem impedir a leitura de textos e acesso
a hiperlinks.

Complexidade dos
textos

Causa: a interface contém textos de dificil compreensédo pela complexidade
e/ou estrutura das frases, palavras, texto com excesso de siglas e abreviaturas,
ou ainda por erros de ortografia.

Falha: o usuério podera ter dificuldade para entender o contetdo.

Imagem sem texto
equivalente

Causa: a interface contém imagens que fornecem informagées, mas apenas em
formato gréfico, sem descricéo textual equivalente. Idosos podem néo
compreender a mensagem contida nas imagens e podem fazer uso do texto
alternativo para entender. Além disso, esses usuarios podem utilizar
tecnologias assistivas, como leitores de tela, para acessar as interfaces em
dudio. Se as imagens ndo possuem essa descri¢do, a tecnologia assistiva ndo
sera capaz de renderizar as imagens em audio.

Falha: mesmo que um idoso perceba que ha uma imagem importante, pode ndo
ser capaz de entender a informacdo que ela contém.

Uso de contetdo
animado

Causa: uso de imagens ou textos em movimento - GIF's animados, banners em
flash etc.

Falha: o usuario pode ndo ser capaz de perceber que o contetdo foi alterado,
ndo conseguindo ler rapido o suficiente para interagir com o contetido ou ainda
perder o foco das principais informacoes.

Barreiras Operacionais

Hiperlinks e botdes
muito proximos

Causa: a interface contém uma sequéncia de links com pouco espagamento
entre os itens no sentido vertical ou horizontal.
Falha: ao usar o mouse 0 usudrio pode deslizar e acionar elementos errados.

Hiperlinks e botbes
muito pequenos

Causa: a interface contém links e botdes muito pequenos.
Falha: o usuério pode enfrentar dificuldades em usar o mouse para clicar em
hiperlinks ou botdes muito pequenos.

Hiperlink sem texto
descritivo

Causa: hiperlinks que ndo possuem descricdo adequada podem confundir o
usuario no entendimento da interface para onde sera conduzido.

Falha: ao ter que clicar em um hiperlink para finalizar uma tarefa o usuério tende
a mostrar sinais de hesitacéo.

Uso de menus em
cascata

Causa: a interface contém menus hierarquicos em cascata, onde as entradas de
um menu acionam um menu de segundo nivel.

Falha: o usuario pode ter dificuldades para mover corretamente o ponteiro do
mouse sobre as entradas desejadas, abrir menus secundarios e manté-los abertos
enguanto tenta levar o ponteiro do mouse para o item desejado.

Uso de menus
dindmicos em
Javascript

Causa: idosos podem ter problemas em movimentar 0 mouse, especialmente
quando exige precisdo.
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Falha: a interacdo com menus dindmicos pode ser prejudicada em consequéncia
da possivel dificuldade de movimentos precisos com 0 mouse. Com isso, essa
funcionalidade pode ficar comprometida.

Uso de interacdes
baseadas em eventos
de mouse

Causa: a interface contém agdes que sdo invocadas com funcdes a partir de
eventos do mouse, gerando comportamentos especificos.

Falha: idosos podem ter dificuldade no controle do mouse e usarem apenas 0
teclado para certas atividades. No entanto, os tratamentos de evento do mouse
podem criar uma situacdo onde a funcionalidade parece estar disponivel mas
ndo funciona, pois ndo foi acionada corretamente.

Falta de orientacGes
e dicas de navegacédo

Causa: os idosos podem adquirir deficiéncias cognitivas leves que afetam o
desempenho de suas tarefas, possuindo problemas para manter a sua
localizagéo e posi¢do dentro de uma interface.

Falha: os usuarios ficar perdidos e confusos para completar a tarefa.

Complexidade e falta
de atalhos de
navegacao

Causa: muitos idosos sofrem com a perda de memaria de curto prazo. A
exploragdo de interface com contetidos dispostos em hierarquias complexas e
profundas pode ser um desafio para esses usuarios.

Falha: os idosos podem ficar perdidos e confusos para completar a tarefa

Abertura de nova
janela

Causa: ao acionar um botédo ou link, a interface abre novas janelas no
navegador.

Falha: ao abrir uma nova janela, o contexto de interacdo muda, alterando o
contetido e o conjunto de comandos e controles. Enquanto o usuario executa
uma tarefa, inesperadamente, uma nova janela é aberta, sendo frustrante para o
usuario. Muitas vezes, essas janelas sdo pop-ups com conteddos irrelevantes
para a conclusdo doe seu objetivo. Nessas janelas, o botdo de voltar do
navegador ndo redireciona para a pagina anterior.

Abertura de nova
janela sobreposta

Causa: ao acionar determinado botéo ou link, a interface abre novas janelas
sobrepondo a janela atual, cobrindo-a toda ou completamente.

Falha: o usuério ndo distingue a nova janela da aberta anteriormente e, portanto,
pode ndo identificar o novo contexto de interacdo, incluindo a mudanga de
conteldo, layout, hiperlinks, botdes e controles de formulério.

Excesso de rolagem
da interface

Causa: quando o contetdo da interface ou imagens sdo maiores do que o
tamanho da tela, o usuario tem que deslocar a barra de rolagem para cima e
para baixo, ou da esquerda para a direita.

Falha: pode ser dificil para um usuario ler uma interface em que precisa deslocar
o0 contelido constantemente além de dificultar seu entendimento

Imagens incluidas na
interface de fundo

Causa: muitas vezes informagdes séo incluidas como plano de fundo nas
interfaces em formato de imagem, podendo causar confusdo na interface,
confundindo e distraindo 0s usuérios.

Falha: a confusdo do usuério pode acarretar a ndo conclusdo da tarefa.

Barreiras de Compreensao

Navegacao e layout
inconsistentes

Causa: no caso de idosos com capacidade cognitiva reduzida, a habilidade de
realizar tarefas pela primeira vez pode ficar comprometida. Ao navegar por
sites com layouts inconsistentes sentem dificuldades, pois ndo podem
referenciar a agdo atual a uma experiéncia prévia.

Falha: a interagdo com as paginas pode se tornar mais estressante, além de
aumentar o tempo de interacdo para realizar uma tarefa, devido a constante
necessidade de aprendizagem entre as paginas.

Falta de agrupamento
de contetdos
relacionados

Causa: usuarios com meméria reduzida possuem dificuldade de lembrar listas
de palavras relacionadas.

Falha: a informacédo distribuida pelo site aumenta a demanda da capacidade
cognitiva dos usuarios. Isso pode retardar a taxa de conclusdo da tarefa, uma vez
gue O usuUArio precisa gastar mais tempo para identificar informagdes e
determinar se essa informagcdo é relevante para a sua tarefa.

Excesso de
informacao exposta

Causas: em usuarios idosos verifica-se dificuldade em buscas visuais,
principalmente em telas complexas. Com o excesso de informag&o exibida nas
paginas, 0s usuarios se tornam mais propensos a distracdes e erros.

Falha: conteldo desnecessario na mesma interface causa distracdo e podem
levar a um menor desempenho na execucao da tarefa.
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Complexidade em | Causa: excesso de nimeros de colunas e linhas em tabelas contidas.

dados tabulares Falha: o usuario pode enfrentar dificuldades em identificar a informacéo
desejada, e associar ao conteddo de uma linha. Além disso, pode haver
dificuldades no entendimento das informacdes que requerem a comparagéo de
diferentes linhas e/ou colunas.
Pagina com cintilar | Causa: a interface contém elementos, tais como imagens, textos ou fundos,

ou piscar de que piscam ou criam efeitos de flash a uma taxa entre 3Hz a 60Hz.
contedo Falha: em usuarios com epilepsia fotossensivel, a pagina pode desencadear

ataques epiléticos (EPILEPSY ACTION, 2013).
Fonte: Braga et al. (2013).

BRAGA et al. (2013) realizaram uma pesquisa onde 0 método percurso com
barreiras foi utilizado em conjunto com a lista de barreiras para usuarios idosos para
avaliar a acessibilidade de um site de internet banking. Nele os autores concluiram que o
método fornece uma forma sistematica para identificar problemas de usabilidade
relacionados a acessibilidade e permite que as avaliacbes estejam focadas nas
dificuldades enfrentadas pelo usuario com o perfil para o qual se deseja avaliar a
acessibilidade de um sistema na Web. O avaliador utiliza cenarios de uso em um contexto,
permitindo a classificacdo da gravidade dos problemas encontrados. O método reduz a
complexidade de uma avaliacdo uma vez que ndo exige a participacdo dos usuarios, além

de ser considerado objetivo e rapido de ser aplicado (BRAGA et al., 2013).

2.3.4 Heuristicas de Chisnell e Redish para Usuarios Idosos na Web

CHISNELL e REDISH (2004) apresentam um conjunto de heuristicas para
projeto de interfaces acessiveis para usuarios idosos. As heuristicas foram obtidas com
base em uma revisao de projetos de sites para terceira idade e estdo organizadas em quatro
areas: design de interacdo; arquitetura de informacdo, projeto visual e design de
informacdes. Essas heuristicas foram elaboradas com foco nas questdes de usabilidade
que idosos enfrentam ao utilizar sites na Web. A Tabela 2.4 apresenta as heuristicas de
Chisnell e Redish e o conjunto de questdes para orientar o atendimento de cada heuristica.

Tabela 2.4. Heuristicas para usuarios idosos na Web

Design de Interacéo: Define como o site se comporta por meio de elementos da interface, rolagem de
tela, links, menus de navegacdo, botdes e etc. A forma, localizacéo e relacionamento entre esses
elementos influenciam seu reconhecimento e utilidade para o usuéario. Também devem ter o
comportamento previsivel e consistente (CHISNELL E REDISH, 2004).

1. Usar elementos 1.1. O site usa tratamentos padréo para links?

convencionais de 1.2. O tratamento para links é o mesmo para todo o site?

interacdo

2. Tornar 6bvio 0s 2.1. Nas listas, os marcadores (bullets) sdo clicaveis?

elementos que sdo 2.2. Os itens de a¢do e de comandos sdo apresentados como botdes?

clicaveis e 0 que ndo | 2.3. Os hotdes e links mostram quando ja foram clicados?

sdo 2.4. Os botBes estdo claramente rotulados?
2.5. Se ha uma imagem em um botéo ou icone, é relevante para a tarefa?
2.6. Nos botdes gréaficos sdo evitados simbolos sdo desconhecidos para 0s
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idosos com pouca experiéncia com computadores e a Web?
2.7. Had uma mudanca visivel (exceto a mudanca do cursor) quando o usuario
“aponta” para algo que pode ser clicado com o mouse?

3. Usar itens
clicaveis faceis de
visualizar e atingir

3.1. Os hotdes sdo grandes o suficiente para que as imagens e texto sobre eles
sejam facilmente visiveis, tendo pelo menos 180 X 22 pixels?

3.2. A &rea em torno dos bot6es é clicavel?

3.3. Ha espaco suficiente entre os itens clicaveis para evitar atingir alvos
maultiplos ou incorretos?

3.4. Os botdes e links também ampliam quando o tamanho do texto é
aumentado?

4. Minimizar a
rolagem vertical;
elimine a rolagem
horizontal

4.1. O site funciona sem rolagem horizontal com a resolugdo em que 0 usuario
normalmente usa?

4.2. Os pop-ups e janelas secundarias quando abertas tem tamanho suficiente
para apresentar o contetdo sem necessidade de rolagem?

4.3. Para listas, como pro exemplo uma lista de estados:

- Sdo usados checkboxes em vez de menus suspensos tipo drop-down (um menu
gue desce quando solicitado e permanece aberto até que o usuario feche ou
escolha um item) ou pull-down (um menu que é puxado para baixo e que fica
disponivel como até que o usuario mantenha aberto)?

- Se ndo, sdo usados menus drop-down em vez de menus pull-down?

5. Verificar se 0
botdo “Voltar” se
comporta de maneira
previsivel

5.1. O botdo “Voltar” aparece na barra de ferramentas do navegador em cada
pagina?

5.2. Ao clicar no botdo “Voltar” sempre voltar para a pagina de onde o usuério
veio?

6. Deixar o usuario
permanecer no
controle

6.1. Ha texto com rolamento automatico?

6.2. O site usa menus estaticos (um clique leva a

outra pagina) ao invés de mdveis (expondo um submenu ao passar 0 mouse
sobre o item do menu)?

6.3. Ha menus méveis, que se expandem com um clique (ao invés de um foco)?
6.4. Os sub-menus estdo programados para permanecerem abertos por pelo
menos 5 segundos, ou até que sejam clicados?

7. Fornecer feedback
claro sobre as a¢6es

7.1. As paginas de erro sao descritivas e fornecem uma solugdo para o usuario?
7.2. As paginas de confirmacéo sdo claras?

8. Fornecer feedback
em outros modos,
além do visual

8.1. Existem legendas, ou textos alternativos para imagens, videos e animagdes?
8.2. Ha suporte para o uso de dispositivos apontadores tateis (como um mouse
que vibra quando o cursor passa sobre elementos da interface do usuério, tais
como links)?

Arquitetura de Informacéo: E o projeto estrutural da informagao com o objetivo de facilitar a
execucio de tarefas e 0 acesso intuitivo ao contetdo. E a combinago da organizagéo, identificacio e
esquemas de navegacao em um sistema de informacdes. Envolve a ciéncia e a arte da estruturacdo e
classificacéo de Web sites e intranets para auxiliar as pessoas a encontrar e gerencia informagdes.
(ROSENFELD et al., 2002).

9. Fazer a estrutura
do site tdo visivel
como

possivel

9.1. O site usa um formato de lista de diretério (uma lista de links) para os
topicos da lista ?

9.2. O usa referéncias cruzadas a topicos relacionados e links redundantes?
9.3. A hierarquia do site é ampla e mais rasa possivel?

10. Identificar
claramente as
categorias de
conteldo; ajudar o
reconhecimento e
recuperacgao, em vez
de memorizacdo

10.1. Os rétulos (labels) séo descritivos o suficiente para torna-los faceis de
prever com precisdo o contetdo que sera apresentado em cada tépico?
10.2. Os rétulos e links iniciam com palavras diferentes, distintas e usam
palavras-chave relevantes?

10.3. Os rétulos sdo Uteis e compreensiveis cada um em seu proprio pais?
10.4. Os rétulos refletem a linguagem que os idosos estdo familiarizados?

11. Implementar a
hierarquia de
informacdo o mais
raso possivel

11.1. As tarefas, temas e informagdes mais importantes e acessadas com
frequéncia estdo no nivel mais raso do site?

11.2. Os topicos e links relacionados estdo agrupados e rotulados?

11.3. Os rétulos e nomes das categorias correspondem as tarefas e objetivos dos
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usuarios?

11.4. Os caminhos do projeto de arquitetura de informacéo déa suporte as tarefas
e objetivos dos usuarios?

11.5. Para atingir uma determinada tarefa o caminho tem uma duracéo razoavel
(2 a5 cliques)?

11.6. O caminho para atingir o objetivo de uma tarefa é claro e livre de
distracGes e obstaculos?

11.7. Existem link com referéncias cruzadas Uteis, relacionados com o objeto da
tarefa em execugdo?

11.8. Os links redundantes tém os mesmaos rétulos?

12. Incluir um mapa
do site e um link para
em cada pagina

12.1. Existe um mapa do site?

12.2. Ha um link para 0 mapa do site em cada pagina?

12.3. O mapa do site fornece uma viséo geral de todo o site (em vez de
descricdes das opcoes de nivel superior, repeticdo da navegacdo ou uma lista de
todos os topicos do site)?

Projeto Visual: E o projeto das paginas, que considera os diversos elementos visuais, tais como cores,
fontes, imagens, fundo de tela, contraste, brilho e alinhamento, de maneira a fazer com que os elementos
graficos estejam vinculo a funcionalidade de forma a ser intuitivo para o usuario. O projeto visual é
especialmente importante para o usuario idoso em funcéo da capacidade de reconhecimento e
memorizagdo que sdo prejudicados com o avango da idade (CHISNELL E REDISH, 2004).

13. Criar péginas
faceis percorrer e
visualizar

13.1. As paginas tem um visual limpo e bem organizado (versus confuso ou
congestionado)?

13.2. A pagina possui um "ponto de partida" claro?

13.3. Se o conteido da pagina é denso, existe algum agrupamento ou
organizacdo mostrando o que esta relacionado entre si?

13.4. E fécil dizer o que é contetdo e o que é publicidade?

13.5. As palavras-chave que apoiam a tarefa estdo destacadas?

13.6. As imagens sdo relevantes para apoiar o contetido em texto?

13.7. Havendo videos ou sequéncias animadas, estes apoiam as tarefas e
objetivos especificos?

14. Usar elementos
de facil leitura na
pagina

14.1. O tamanho da fonte padréo é de no minimo 12 pontos? Se ndo, hd uma
maneira 6bvia na pagina para aumentar o tamanho das fontes? Se ndo, mudar o
tamanho da fonte por meio do navegador amplia todo o texto da pagina?

14.2. O tamanho da fonte dos menus drop-down ou pull-down sdo 0s mesmo do
contelido de texto? Também mudam quando o usuario aumenta o tamanho da
fonte?

14.3. As fontes usadas nos cabecalhos sdo visivelmente maiores do que as de
contedo (18 ou 24 pontos)?

14.4. Fonte sem serifas sdo usadas para o conteido de texto?

14.5. Os titulos sdo definidos em um tipo de letra que seja facil de ler?

14.6. Ha pistas visuais para chamar a aten¢do dos usuérios nos itens importantes
que estejam nas colunas da esquerda e da direita?

15. Agrupar
visualmente os temas
relacionados

15.1. A quantidade de informac®es é adequada para o publico e o tipo do site?
15.2. Os temas e fun¢des mais importantes e frequentemente utilizados, se
encontram no centro da pagina ao invés de nas margens esquerda ou direita?
15.3. As tarefas e temas relacionados estdo agrupadas?

15.4. Os temas, a¢des e links mais frequentemente usados estéo localizados na
parte superior ("acima da dobra") da pagina?

16. Manter um bom
contraste entre texto
e cores de fundo

16.1. Os elementos de interacdo e texto sdo de uma cor diferente do fundo (e
n&o apenas um tom diferente)?

16.2. As cores que sdo usadas em conjunto tornam as informacdes faceis de
serem vistas e encontradas?

16.3. Os itens clicaveis sdo destacados diferentemente dos outros itens “ndo-
clicaveis” ?

16.4. Existem vérias formas de destaque minimizado em cada pagina?

17. Usar espagos
adequadamente

17.1. Ha indicag@es visuais no layout da pagina que ajudam os usuarios a
saberem que existe mais conteldo na parte de baixo da ("abaixo da dobra™) da
pagina?

-27 -




17.2. Ha pelo menos 2 pixels de espago entre os itens clicaveis?
17.3. As divisdes de texto possuem titulos apropriados e ébvios?

Design de Informag@es: E a preparagio dos produtos de comunicagio para que atinjam os objetivos de
desempenho estabelecidos para eles. O design de informagdes ndo se limita as questdes visuais e
artisticas, mas com a eficacia da transmisséo da informacéo. (CARLINER et al., 2006); (CHISNELL E
REDISH, 2004).

18. Tornar mais facil | 18.1. Quantidade de texto minima; apenas informacao necesséaria esta presente?
encontrar as coisas 18.2. Ha paragrafos de introducéo, eles sdo necessarios?

no site rapidamente 18.3. As instrucdes e mensagens sao faceis de reconhecer?

18.4. Ha uso livre de titulos, listas com marcadores e links para ajudar na
filtragem?

18.5. Os marcadores de listas tm os pontos principais e palavras-chave
importantes no inicio de cada item?

18.6. Os links tém nomes significativos?

18.7. Os botdes estdo rotulados de forma clara e inequivoca?

18.8. Os rétulos dos botdes e links iniciam com palavras de agao?

19. Focar a escritana | 19.1. O conteldo é escrito na voz ativa, direcionada para "vocé"?

audiéncia e no 19.2. As frases sdo curtas, simples e diretas?

proposito 19.3. Os paragrafos sdo curtos?

19.4. Quando usado humor é de maneira apropriada?

19.5. Os titulos, rétulos e legendas descrevem o contetido associado?

19.6. As conclus@es e implicacBes no topo de um texto possuem conteido que
as apoiem depois? ( pirdmide invertida )

20. Usar a linguagem | 20.1. O site usa palavras que os idosos conhecem?

dos usuérios; 20.2. Se houver palavras técnicas ou jargdes, elas sdo apropriadas para o nivel
minimizar o uso de de especializa¢do que o publico tem do dominio?

jargdes e termos 20.3. Se houver termos novos ou técnicos o site ajuda os usuarios a aprenderem
técnicos 0 que significam?

20.4. Os conceitos e informages técnicas (como a seguranca e a eficacia cerca
de medicamentos) estdo escritos em linguagem simples?

20.5. As instruces sdo escritas em linguagem simples?

20.6. O nivel de leitura € apropriado para o grau de alfabetizacéo e as
capacidades do publico na area do tema? Fazer inferéncias e compreender as
implicagdes do texto sdo faceis de fazer?

Fonte: Chisnell e Redish (2004)

2.4 Engenharia de Requisitos de Software

Ao longo do tempo varias técnicas em apoio a qualidade de software e processos
de requisitos vém sendo desenvolvidas e aprimoradas. Com o foco adequado em
acessibilidade, a aplicacdo dessas técnicas pode ajudar a incluir as questdes de
acessibilidade no processo de desenvolvimento de software, reduzindo custos de

conformidade e aumentando o grau de satisfacdo dos seus usuarios.

Dentro da Engenharia de Software, existe a subarea da Engenharia de Requisitos
(ER) que estuda o processo de requisitos desde a producdo até a geréncia dos requisitos
que o software deverd atender e tem como objetivo fornecer métodos, técnicas e

ferramentas para suporte a esse processo (SOMMERVILLE, 2007).
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O processo de requisitos comeca na fase de elicitacdo ou levantamento dos
requisitos junto aos usuarios e atravessa todas as demais fases do processo de
desenvolvimento de software. Segundo BERTINI (2006), um bom processo deve incluir

as atividades apresentadas no Quadro 2.1.

As atividades do processo de requisitos sdo criticas no processo de
desenvolvimento de um sistema, tendo um grande impacto no produto de software.
Estudos indicam que 50% das falhas encontradas na fase de testes tém origem em defeitos
nos requisitos (BLACKBURN et al., 2001).

A norma IEEE 610.12-1990 define um defeito como um passo, um processo ou
definicdo de dados incorretos (IEEE, 1990). Um defeito de requisito de software é
qualquer fato no documento que possa causar um comportamento do sistema diferente do
esperado. Sao considerados defeitos comuns em requisitos de software a incluséo de fatos

incorretos, ambiguidades, inconsisténcias e omissées (BERTINI, 2006).

Quadro 2.1. Quadro com as atividades do Processo de Engenharia de Requisitos

Atividade Descricéo

Elicitacdo de Identificacdo dos requisitos do sistema a partir das necessidades dos usuarios e outras

Requisitos fontes complementares como, documentos de dominio e pesquisas de mercado.

Andlise de Em funcdo das limitagbes como prazo, custo, diferencas de perspectivas,

Requisitos e inconsisténcias, etc., os requisitos sdo analisados, negociados com 0s usuarios e

Negociacdo documentados.

Validacéo de Avaliacdo dos requisitos, com énfase na sua consisténcia e completitude: séo

Requisitos identificados os possiveis problemas nos requisitos, antes de se criar o documento
que servird de base para o desenvolvimento do sistema.

Fonte: Bertini (2006)

O custo de corre¢fes em um produto de software sdo maiores nas fases finais de
desenvolvimento, pois quanto mais avancada estiver a producao, maior é o nimero de
tarefas a serem refeitas para incorporar as corregdes (BASILI et al., 1996b). Eliminar
defeitos e inconformidades na especificacdo dos requisitos é extremamente vantajoso,
pois previne que a descri¢do incorreta ou incompleta do produto se propague ao longo do
desenvolvimento. A inspecdo em artefatos que descrevem e especificam requisitos vem
sendo aplicada como um dos métodos mais eficiente e efetivo para deteccdo de falhas
(BASILI et al., 2000).
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2.5 Inspecédo de Software

A inspecao de software é uma técnica de avaliacdo formal em que os requisitos de
software, design ou cddigo que sdo examinados em detalhes por uma pessoa ou grupo
para detectar defeitos, violacGes dos padrbes de desenvolvimento e outros problemas
(CHENG E JEFFERY, 1996). A inspecdo de software é utilizada para verificar a
qualidade dos artefatos de software produzidos e tem como principal objetivo reduzir
custos com reparos de defeitos em produtos produzidos em projetos de software.
Caracteriza-se por ser um método de andlise estruturado, eficiente e econdmico
(LANUBILE E VISAGGIO, 1997). E considerado um dos melhores métodos para
detectar defeitos em produtos no desenvolvimento de software, especialmente em
documentos de requisitos (WONG, 2002).

Uma inspecdo de um artefato de software busca: verificar se satisfaz as suas
especificacOes; verificar se estd conformidade com as normas aplicaveis; identificar se ha
desvios dos padrd@es e especificacOes e coletar dados de engenharia de software (tais como

defeitos e dados de esforco).

Uma inspecdo assegura a melhoria da qualidade do produto de software em
desenvolvimento, atendendo melhor as necessidades do usuario; verifica se o software
estd atendendo todos os requisitos e garante a qualidade, prevenindo futuro problemas
(FAGAN, 1986) e (PRESSMAN, 2011).

Tomando como base o trabalho de (FAGAN, 1976) e (FAGAN, 1986) e suas
variantes (HUMPHREY, 1989) e (GILB & GRAHAM, 1993), o processo de inspecao de
software € composto por quatro etapas: planejamento, preparacdo, reunies e revisao.
Durante o planejamento é feita a programacao das atividades de inspe¢édo e o material a
ser inspecionado é distribuido par aos inspetores. Na etapa de preparacdo, cada inspetor,
individualmente, faz a leitura e a revisdo do documento para encontrar defeitos. Durante
as reunibes os inspetores coletam e discutem os defeitos e comentérios individuais
efetuando uma nova revisao do documento visando encontrar mais defeitos. Na etapa de
retrabalho os defeitos identificados sdo removidos e, dependendo do método ou da

qualidade desejada, um novo ciclo pode ser iniciado (BERTINI, 2006).
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O processo de inspecdo, ao longo do tempo, sofreu revisbes e propostas de

melhorias. Uma de suas versdes traz as seguintes etapas no processo de inspecao
apresentadas na Figura 2.2 (KALINOWSKI et al., 2004):

[ ]
[/

Papel

Planejamento: o moderador define o contexto da inspegéo, que inclui
uma descricdo, a técnica a ser utilizado, o documento que sera
inspecionado, entre outras informacdes; seleciona a equipe de inspetores e

distribui o material que sera inspecionado;

Deteccdo dos defeitos: a equipe de inspetores realiza a inspecdo do
documento e produzem uma lista de discrepancias com 0s possiveis

defeitos;

Colecéo de defeitos: um membro da equipe com o papel de moderador
agrupa as listas de discrepancias, eliminando as redundancias;

Discriminacao de defeitos: nessa etapa, moderador, inspetores e autor do
documento discutem as discrepancias encontradas, classificando-as como
defeito ou falso positivo. Os defeitos sdo registrados em uma lista e 0s

falso-positivos descartados;

Retrabalho: a partir da lista de defeitos, o autor corrige 0 documento e

produz um relatdrio de corre¢do dos defeitos;

Continuacao: o moderador decide se sera realizada uma nova inspec¢éo

com base nos resultados do relatorio de defeitos corrigidos.

Planejamento % Detecgdo 4 Colegao | Discriminagao [—# Retrabalho —» Continuagao

T

Atividade T $ ¥ F
Moderador
Moderador Inspetor Moderador Inspetor Autor Moderador
Autor

Figura 2.2. Processo de Inspecéo (Kalinowski et al., 2004).

Os principais papéis em uma equipe de inspecdo sdo (BERTINI, 2006):

Moderador: esse papel pode ser asumido por um analista ou programador
e ndo € necessario que seja um especialista no artefato que sera

inspecionado. E importante que n3o esteja associado ao projeto para evitar
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perda de foco na inspecéo. E responséavel por dar apoio e liderar a equipe.
Também tem a funcdo de acompanhar as etapas de retrabalho e revisdo,
divulgar as reunides e o resultado do relatdrio de inspecao.

e Autor: responsavel pela criagdo do documento que seré inspecionado.

e Relator: responsavel pela redacao do relatério com os defeitos detectados

na inspecao.

e Inspetor: responsdvel por executar os testes e detectar os defeitos no

documento inspecionado.

A inspecdo é eficiente ao permitir um alto nivel de remocéo de defeitos e reduzir
o alto custo de retrabalho e manutencéo de sistemas ao auxiliar a descoberta de problemas
no inicio do ciclo de desenvolvimento do software (BOEHM & BASILI, 2001). Alem
disso, favorece o feedback entre os desenvolvedores, evitando que defeitos conhecidos

sejam inseridos em desenvolvimentos futuros (FAGAN, 1986).

2.6 Técnicas de Leitura

Para melhorar o desempenho na atividade de deteccdo de defeitos nas inspe¢des
de software, foram criadas as técnicas de leitura. A técnica de leitura é uma anéalise
individual de um artefato de software realizada a partir de um conjunto de passos que
orientam os inspetores em como descobrir defeitos em um artefato de software. Técnicas
de leitura fornecem uma maneira sistematica e bem definida de como se deve inspecionar
um documento permitindo melhorias e feedback. Podem ser adaptadas para atender o
nivel de experiéncia dos inspetores e para aderir as particularidades de um processo de

desenvolvimento de software em uma organizacdo (SHULL et al., 2001a).

As técnicas de leitura estdo relacionadas a um contexto e, para isso, precisam estar

bem definidas e orientadas a objetivos, incluindo (BASILI et al., 1996a):

a) estarem associadas a um tipo de artefato (ex.: casos de uso) e a notacéo utilizada

em sua criacdo (ex.: UML);

b) serem adaptéveis as caracteristicas da organizacdo e do processo de

desenvolvimento utilizado;
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c) serem bem detalhadas em um processo bem definido para o desenvolvedor, de
forma que possa ser replicada em outros projetos e possam servir para a disseminacao de

conhecimento;

d) possam ser avaliadas experimentalmente para que seja possivel determinar sua

viabilidade e efetividade na deteccéo de defeitos.

Existem diferentes técnicas de leitura, todas com objetivo comum de auxiliar o
inspetor a manter o foco ao inspecionar um documento, para que seja encontrado o maior
namero possivel de falhas (MAGNUS et al., 2002). Dentre as técnicas existentes pode-
se citar: a técnica de leitura baseada em checklist (Checklist Based Reading - CBR), com
base em cenarios (Scenario Based Reading - SBR), com base em perspectiva (Perspective
Based Reading - PBR), com base no uso (Usage Based Reading - UBR) e com base em
defeitos (Defect Based Reading - DBR). Essas técnicas tém como objetivo comum
auxiliar o revisor em manter o foco ao inspecionar um documento, tornando-o capaz de
detectar mais falhas. As técnicas de inspe¢do ad hoc sdo aquelas que ndo utilizam nenhum

método sistematico e dependem exclusivamente da experiéncia do revisor.

2.6.1 Inspecdo Ad hoc

Ad hoc é o método de inspecdo que é baseada na experiéncia do revisor. Ndo
oferece nenhuma orientacdo ou método para apoiar 0s revisores durante uma inspecao.
Esse método simplesmente propde que os revisores facam a analise do documento e

busquem o maior nimero de defeitos possivel (LAHTINEN, 2012).

2.6.2 Técnica de Leitura Baseada em Checklits (CBR)

Na técnica de leitura baseadas em checklits (CBR), o revisor recebe uma lista de
problemas para orienta-los sobre que tipos de falhas devem procurar. Os itens da lista de
verificacdo podem ser expressos em declaragdes comuns ou como perguntas. Ao focar o
revisor na lista de questfes pré-definidas, essa técnica busca aumentar a efetividade da

inspecéo e reduzir o custo por defeito.

Os revisores, ao lerem o artefato de software, respondem as questdes da lista com
um “sim ou ndo”. A cobertura do artefato inspecionado é dependente do questionario,
sendo o custo da execucgédo da inspecéo diretamente proporcional ao tamanho da cobertura
(MAFRA E TRAVASSOS, 2005).
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Segundo LAITENBERGER et al., essa técnica € considerada um padrdo na
industria de software (2000).

A Figura 2.3, apresenta um exemplo de checklist para inspe¢cdo em documentos
arquiteturais de um projeto de software (BARCELOS E TRAVASSOS, 2006).

Itens de avaliagio da consisténcislas representagdes entre os diagramas l
p (especificos & abordagem de documentagio arquitetural utilizada) |
N° Visao Modular Sim | Nao | NA
Os médulos internos de cada cluster foram descritos em algum diagrama da visao
Modular?

Tedo relacionamento definido com um cluster foi devidamente mapeado para um de
seus modubos internos?

N Visao Dindmica Slm | Nao | NA

Toda porta/interface possui um nome, & utilizada com um Unico propdsito & de
forma dnica?

Os fluxos de execucdo, descritos na visao Dindmica, alocam todos os madulos
definidos na visdo Modular?

7 | Todo madulo/cluster representado na visdo Dindmica fol descrito na visdo Modular?

Todo fluxo entre dois elementos arquiteturais pode ser mapeado para algum
refacionamento da visao Modular?

Tedo relaclonamento, descrito na visdo Modular, pode ser mapeado para algum
fluxo de comunicacio, de dados ou de controle da visdo Dindmica?

M= Visao de Alocagio Sim | Nao | NA
Todo modulofclustes, representado na visdo de Alocacho, fol descrito na visdo
Modular?

Toda dependiéncia, representada na visao de Alocagdo, pode ser mapeada para um
ou mais relacionamentos da visao Modular?

10

n

Dado os modulos/clusters representados na wissdo de Alocacso, todos as
12 | relacionamentos definidos entre eles na visdo Modular também foram representados
i visao de Alecacao?

Figura 2.3. Exemplo de um checklist (Barcelos e Travassos, 2006).

2.6.3 Técnica de Leitura Baseada em Cenérios (SBR)

O objetivo da Técnica de Leitura Baseada em Cenarios (SBR) é encontrar uma
combinacéo de cenarios que cubra todos os aspectos do documento a ser inspecionado e,
ao mesmo tempo, seja 0 menos redundante possivel (AURUM et al., 2002). Nessa
técnica sdo atribuidas responsabilidades especificas aos revisores e, apesar de ndo mostrar
como a inspec¢do deve ser feita, descreve mais especificamente como os defeitos devem
ser encontrados. Um cenario é um conjunto de instrucGes e diretrizes que o revisor deve

seguir que o forga a um papel ativo de leitura (AURUM et al., 2002).

2.6.4 Técnica de Leitura Baseada na Perspectiva (PBR)

A técnica de leitura baseada na perspectiva (PBR) foi concebida inicialmente para
detectar defeitos em documentacGes de requisitos escritos em linguagem natural,

posteriormente sendo estendida para inspe¢des em codigo fonte (SHULL, 1998). Essa
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técnica se baseia nas diferentes perspectivas que 0s revisores aplicam ao inspecionar um
artefato de software. A técnica pressupGe que um revisor que tenha um foco especifico
vai conseguir melhores resultados que um revisor que seja responsavel por identificar
todos os tipos de falha e que, revisores com focos diferentes podem ampliar a cobertura
de inspecdo de um artefato, consequentemente, encontrando um maior numero de
defeitos. Outra premissa da técnica € que a revisdo deve ocorrer de forma estruturada e
ativa, de maneira que possa ser reaproveitada nas fases seguintes do projeto onde, sob
novas perspectivas, novos defeitos possam ser encontrados. Para a técnica, 0s revisores

podem ser usuarios, testadores e desenvolvedores (BASILI,1997).

2.6.5 Técnica de Leitura Baseada no Uso (UBR)

A técnica de leitura baseada no uso (UBR) (THELIN et al., 2003) tem como
principal objetivo detectar defeitos criticos do ponto de vista do usuario mais cedo
possivel em uma inspecdo de software. Durante a preparacéo da inspec¢do, 0s casos de uso
sdo priorizados segundo o grau de importancia para o usudrio final, obrigando os revisores
a se concentrarem nas partes do documento que tenham maior importancia para o usuario.
De acordo com a prioridade definida, os revisores executam a inspecéo efetuando a leitura
e executando manualmente os casos de uso procurando encontrar os defeitos que sejam
mais relevantes para o usudrio. Os casos de uso podem ser utilizados em todas as fases

do desenvolvimento de um projeto.

Apesar de a UBR estar conceitualmente apoiada na PBR, uma vez que a inspe¢éo
ocorre sob a perspectiva do usuario, diferencas entre as técnicas sdo apontadas pelos
autores de UBR (THELIN et al., 2004):

a) Em UBR o0s casos de uso sdo utilizados como guias para inspecao de
outros artefatos no projeto, enquanto que em PBR, na perspectiva de
usuario, os revisores desenvolvem os casos de uso com base no documento

de requisitos, com o objetivo de encontrarem falhas;

b) Os cenarios utilizados em PBR s&o genéricos, desenvolvidos para um tipo
de artefato e reutilizavel para artefatos do mesmo tipo, enquanto que em
UBR os cenarios sdo especificos para um determinado projeto, podendo

ser utilizado em todas as fases daquele projeto;
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c) UBR tem como objetivo melhorar a eficiéncia e efetividade da inspecéo
priorizando os casos de uso mais relevantes sob a Otica dos usuérios,
enquanto que PBR busca melhorar a efetividade da inspe¢do minimizando

a sobreposicdo dos defeitos detectados pelos diferentes revisores.

2.6.6 Técnica de Leitura Baseada em Defeitos (DBR)

A técnica baseada em defeitos (DBR) (PORTER & VOTTA, 1994) é um conjunto
de técnicas de leitura que tem como objetivo encontrar defeitos em documentos de
requisitos descritos em uma notacdo formal baseada em maquinas de estado (SCR)
(HENINGER, 1980). Cada uma das técnicas foi projetada para identificar uma categoria

de defeitos relacionados a notac&o.

2.6.7 Consideraces sobre as técnicas de leitura

Existem diversas técnicas de leituras que sdo aplicaveis conforme os objetivos,
fases do projeto, contexto e artefatos que devem ser inspecionados. Uma arvore com a
taxonomia das familias das técnicas de leitura (BASILI et al., 1996a) orienta a aplicacdo
da técnica mais adequada de acordo com o tipo de problema (Figura 2.4). A parte inferior
da arvore apresenta as solugdes para os problemas representados de forma decomposta
nos niveis superiores. Cada familia de técnicas esta associada a um objetivo, documento

ou artefato de software e a notacdo na qual o documento esta escrito.

Leitura Tecnologia

Construgdo Analise Area Pr‘oble ma Meta de

/\ /\ Alto Nivel

Detecgdo de Falhas Rastreabilidade  Performance

Reuso Manutencao /\\ Meta Especifica
Plano de Teste Codlgo Design Requ|5|tos Design Artefatos de software
%\ Documentacio
Projeto de Blblloteca SCR Linguagem Natural .
Codigo Teste  feste .. (Portugués, Inglés, etc.) Notacdo
Caixa
Fonte Cod|go B Caixa
ranca pooio
/ Area Solugio
Baseado Baseado em Baseado em Familia
Em Escopo Defeitos Perspectiva ou Regra
T{)do 9rientad0 Inconsisténcia ~ Ambiguidade Incorreto Testador Usudrio Desenvolvedor Técnica
Sistema a Tarefa

Omissao

Figura 2.4. Familias de técnicas de leitura (Basili et al., 1996a).
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2.7 Trabalhos Anteriores

Em seu estudo FREIRE et al. (2008) faz um levantamento de métodos, técnicas e
abordagens do ponto de vista de engenharia Web no tratamento de acessibilidade, obtendo
um panorama das técnicas disponiveis. Segundo os critérios estabelecidos para a revisao
sistematica, foram selecionados 53 artigos classificados segundo os processos de Projeto
de Software da norma ISO/IEC 12207. Dos trabalhos relacionados, apenas um foi
classificado na fase de requisitos e quatro com foco em usuério idoso na fase de testes.

Mais recentemente, foi realizada outra revisdo sistematica (DIAS et al., 2010)
onde foram levantados 65 artigos classificados nas fases de requisitos, projeto,
construcdo, testes, integragéo, instalagdo e manutencao do Processo de Desenvolvimento
proposta pela Engenharia Web. Nesse trabalho foram identificados treze artigos
relacionados com o processo de requisitos e vinte para testes com usuarios. Os autores

destacam trés para o processo de software e dois com referéncias a usuarios idosos.

(SLOAN et al. (2006), apresentam um método para desenvolvimento de
aplicacBes acessiveis que aplica uma abordagem holistica baseada na metafora do
Tangram, que consiste na montagem de diversas figuras com sete elementos geométricos.
A partir da metafora, o método sugere que o desenvolvedor seja capaz de selecionar
orientacdes pertinentes em diretrizes como WCAG, heuristicas de usabilidade e
interoperabilidade, para implementar uma solugdo que considere os requisitos de
acessibilidade para um determinado puablico alvo.

O método preconiza que os desenvolvedores devem estabelecer o contexto da
aplicacdo a partir do levantamento para as seguintes questfes: a) quais as caracteristicas
dos usuérios da aplicacdo? b) quais os requisitos de dominio? c¢) quais 0s requisitos
tecnoldgicos? d) quais as alternativas de solucdo existentes? e) qual a qualidade das

alternativas de solucgao?

Ao definir o contexto da aplicacéo, a equipe de desenvolvimento poderé adotar a
melhor estratégia para atender aos requisitos de acessibilidade utilizando as orientacfes

mais apropriadas que permitirdo criar a melhor solugéo.
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BAGUMA et al. (2009) ¢ feita uma proposta para integrar a analise de requisitos
de acessibilidade a anélise de requisitos funcionais e ndo funcionais de um sistema usando

técnicas de Design Centrado no Usuario (UCD).

Para obter uma fundamentacdo detalhada para os requisitos de acessibilidade é
proposto um modelo grafico de metas para requisitos de acessibilidade, chamado grafico
AR, desenvolvido com base nos gréaficos de requisitos ndo funcionais de (CYSNEIROS
E LEITE, 2004). Nesses graficos, os requisitos de acessibilidade sdo representados como
metas que vdo sendo subdividas em submetas até que todas as consideracdes de

acessibilidade necessarias para o projeto estejam representadas nas folhas do grafico.

Um gréafico AR é ligado a um requisito funcional ou objeto de negdcio. As
consideracOes de acessibilidade sdo feitas para um requisito funcional de acordo com as

tarefas interativas entre o usuario e o sistema.

Uma vez representados nos graficos AR, os requisitos de acessibilidade séo
integrados as especificacGes dos requisitos funcionais, tais como casos de uso e diagramas

de classes e cenarios.

Para integrar os requisitos de acessibilidade aos casos de uso séo verificadas as
tarefas associadas a cada caso de uso no grafico de requisitos de acessibilidade. Cada
tarefa identificada origina um novo caso de uso que se liga ao caso de uso do requisito
funcional por meio de uma associacdo do tipo include. Os casos de uso incluidos para
atender os requisitos de acessibilidade devem ser nomeados segundo um padréo proposto
pelos autores, de forma que possam ser rastreados entre as perspectivas funcionais e de
acessibilidade. A rastreabilidade mostra os casos de uso relacionados para fazer as tarefas

funcionais acessiveis.

MASUWA-MORGAN (2008) apresentam a ferramenta AccessOnto, capaz de
mesclar diretrizes de acessibilidade com a engenharia de requisitos. Essa ferramenta
fornece uma linguagem para especificacdo de requisitos que permite a declaracéo e
armazenamento de requisitos de acessibilidade para confeccdo do documento de
requisitos do usuario. A ferramenta inclui um repositério com as diretrizes de
acessibilidade e informacdes de dominio de acessibilidade que podem ser aplicadas para

a modelagem de requisitos.
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2.8 Consideracdes finais

Neste capitulo foram estudados diversos conceitos e elementos que foram
utilizados para apoiar este trabalho. Também foram apresentados trabalhos anteriores
relacionados ao tema desta pesquisa. Essa dissertacao difere desses trabalhos ao propor
introduzir as questdes de acessibilidade com foco em usuarios idosos nas fases iniciais de
projetos de desenvolvimento de aplicagdes para Web. Para tanto, propde a realizacdo de
inspecdes de acessibilidade com o auxilio de uma técnica de leitura proposta neste
trabalho, em casos de uso e prototipos, que sdo artefatos de engenharia de software

comumente utilizado para a elicitacdo de requisitos.
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3. Elaboracdo do Conjunto de Técnicas de Leitura para
Inspecao de Acessibilidade

Neste capitulo € apresentado o Conjunto de Técnicas de Leitura para Inspecéao de
Acessibilidade — CTIA, elaborado pelo autor, com o objetivo de apoiar a inclusdo de
questdes de acessibilidade que representem barreiras para 0s usuarios idosos nas fases

iniciais de um projeto de aplicacdes para Web.

3.1 Proposta inicial do CTIA

A partir das técnicas de leitura estudadas no capitulo anterior, a técnica proposta
neste trabalho constitui um ramo de técnicas capazes de apoiar inspe¢des com foco em
acessibilidade auxiliando, desta forma, a inclusdo das questdes de acessibilidade desde as

primeiras fases de um projeto para Web.

Tomando como referéncia a arvore de BASILI et al. (1996a) (Figura 2.4), a
técnica de leitura proposta nesta dissertacdo deriva em alto nivel das metas de analise,
enquanto que a meta especifica estd relacionada a acessibilidade. Os artefatos
inspecionados sdo aqueles produzidos no processo de requisitos. A notacdo nesses
artefatos utiliza a linguagem natural. A solucdo é baseada nas familias das técnicas
apoiadas em cenarios com a perspectiva do usuario. A Figura 3.1 demonstra 0 ramo

proposto.
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Leitura Tecnologia

___________________________ SN

Analise Area Problema Meta de

%\ Alto Nivel

Deteccao de Falhas Rastreabilidade  Performance Acessibilidade

/\

Meta Especifica

Requisitos Design Artefatos de software
/ Documentacio
Linguagem Natural "
(Portugués, Inglés, etc.) Notagdo
Area Solucao
Baseado em Familia
Perspectiva
Técnica

Usuario com
Necessidades Especiais

Figura 3.1. Ramo das familias de técnicas de leitura: meta especifica em acessibilidade.
Fonte: do Autor.

Uma inspecdo com base na técnica de leitura deve ser apoiada por orientacdes que
mantenham o foco do revisor para a perspectiva em questdo. Em uma inspe¢do com foco
em acessibilidade, o revisor deve executa-la segundo a perspectiva do usuério e para isso,
deve ter como suporte as questbes de acessibilidade que remetam aos problemas
enfrentados por essa categoria de usuarios. No contexto deste trabalho, as técnicas foram

desenvolvidas para uma inspecdo com a perspectiva de acessibilidade de usuarios idosos.

O conjunto de técnicas de leitura proposto neste trabalho foi elaborado para apoiar
inspecdes de acessibilidade nos artefatos de casos de uso e protétipos. Esses artefatos sao
comumente produzidos nas atividades de elicitagdo e analise de requisitos, e séo
referenciados e utilizados nas demais fases de todo o ciclo de vida de um projeto de
sistemas de informacgdo. As inspecdes sdo realizadas segundo a perspectiva e as
necessidades de acessibilidade de um determinado perfil de usuario para o qual sdo
remetidas as questdes de acessibilidade presentes no conjunto de técnicas e que devem

estar atendidas no artefato.

A técnica proposta neste trabalho se destina ao uso de profissionais de informatica

envolvidos com analise, construcdo e testes de aplicacOes e sistemas para Web. O
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conjunto de tecnicas deve possuir as seguintes caracteristicas: a) ser flexivel, ou seja,
poder ser adaptavel aos processos e culturas das empresas; b) ndo estar vinculada ao uso
de uma ferramenta de software; c) ser de facil aprendizado; d) ser simples de ser aplicada;
e) ndo requerer especialistas em acessibilidade em sua aplicacdo direta (BOLCHINI et
al., 2008).

A primeira versao do CTIA foi elaborada com base em barreiras de acessibilidade
para usudrios idosos (LUNN et al., 2009) e o checklist para avaliacdo de acessibilidade
de interfaces Web para idosos (SALES et al., 2003). As barreiras de acessibilidade foram
agrupadas segundo trés dos quatro principios de acessibilidade do WCAG 2.0 (WCAG,
2012b); perceptivel, operacional, compreensivel. O principio de robustez ndo foi
considerado no conjunto de técnicas porque a sua avaliagdo esta relacionada ao uso de
tecnologias assistivas para acesso as paginas, elementos que ndo estdo presentes nos

artefatos inspecionados.

Para cada barreira foram relacionados itens de verificagdo para auxiliar 0s
revisores identifica-las. A escolha por essa forma de organizagdo do conjunto de técnicas
teve como objetivo fornecer ao revisor a percepcdo de barreiras de acessibilidade
experimentadas pelo usuario idoso e disseminar 0s conceitos e termos de acessibilidade

padronizados pelo W3C.

A técnica de leitura para inspecionar acessibilidade em casos de uso cobriu
dezenove barreiras com 39 itens de verificacdo, enquanto que a técnica de leitura para
inspecionar prototipos de telas abrangia 21 barreiras de acessibilidade e 57 itens. A Figura
3.2 apresenta um fragmento do conjunto de técnicas de leitura para casos de uso com 0s
itens e orientacOes para o principio de acessibilidade perceptivel com foco no usuario

idoso. O ANEXO II1 apresenta a primeira versao completa do CTIA.

O formulério chamado Relatorio de Inspecdo de Acessibilidade, foi elaborado
para registrar as barreiras de acessibilidade identificadas durante a inspecéo. O formulario
também registra as informacdes relativas a revisao, como os dados do avaliador, a tarefa
inspecionada, o tipo de artefato, a hora de inicio e fim da inspe¢éo, o item de verificacdo
identificado no artefato, o cddigo da barreira, 0 passo do caso de ou componente no
protétipo e a descri¢do do problema detectado. A Figura 3.3 apresenta um fragmento do

formulario.
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Inspegio de Barreiras de Acessibilidade.
Conjunto de Técnicas de Leitura em Casos de Uso. Perfil de usuario: ldoso

Objetivo: Inspecionar um documento de casos de uso para detectar barreiras de
acessibilidade para usuéarios idosos.

Orientagbes gerais para a inspegao

* PreenchaoformuliarioRelatdrio de Inspeciio em Acessibilidade com o nome do caso de uso e a tarefa que
estd sendo inspecionada.

* |eia atentamente o caso de uso.

*  Procure entender como o caso de uso descreve a execucdo da tarefa inspecionada.

* Lleja atentamente os itens de verificacdo para compreender o ponto de vista & as necessidades de
acessibilidade do perfil de usudrio para o qual a inspecdo estd sendo efetuada.

*  Verifique se o5 itens de verificacdo estdo sendo atendidos pelo caso de uso.

* Apidentificar uma ocoméncia, informe norelatorio de inspecio o codigo do item de verificacdo, o passo do
caso de uso e descreva o problema encontrado.

» [Deszcreva todas as ocorréncias que forem encontradas.

» A mesma ocorréncia pode ser encontrada em mais de um passo do caso de uso & mais de uma ocorréncia
pode ser detectada em um passo de execucdo da tarefa.

Barreiras perceptiveis

O WCAG 2.0 define o Principio Perceptivel como: a informaciio & os componentes da interface tém de ser
apresentados aos usudrios em formas que eles possam perceber (Caldwell gt &/ 2008). Para paginas Web, isso
significa que todo o conteddo deve estar disponivel para o usudrio, independentemente de gqualguer disfuncio
sensorial outecnologia de apoio que possam serutilizados para acessar o site. As barreiras a seguir podem dificultar
ou até mesmo impedir que usuarios idosos percebam a informacdo contida na pagina.

Cod. BP,1 - Barreira: Baixo Contraste de Cores

a. Verifiguese o Caso deUso especifica em requisitos ndo funcionais que seja utilizado um alto contrate de cores
paratexto e para os componentes de interface essenciais para a execucdo dos passosdo caso de uso, tais como
lahels, caixas de entrada de dados, hiperlinks, botdes, check Box, etc.

Cod. BP,2 - Barreira: Tamanho de fonte pequeno

a. Verifigueseo Caso de Uso especifica em requisitos ndo funcionais que as fontes dos textos e componentes da
interface essenciais para a execucio do caso de uso estejam com tamanho superior a 13 pontos.

Cod. BP,3 - Barreira: Codigo de Cor

Werifique se hi informacdes que o caso deuso especifica que seja destacada ou codificada através de uso de cor e
também através de outro elemento tipografico, por exemplo:_gor+sublinado, cor+negrito.

Figura 3.2. Fragmento da primeira versdo do CTIA para casos de uso

Relatorio de Inspecéao de Acessibilidade

Avaliador

Tarefa

Tipo do Caso de Uso Hora Inicio
Artefato Protétipo Hora Fim

Item | Céd. | Passo/Componente | Descrigio do problema

Figura 3.3. Fragmento da primeira versao do relatorio de inspecdo de acessibilidade.

Casos de uso descrevem as interacdes entre um UsUario e o sistema para cumprir

uma tarefa, capturando o comportamento do sistema sob diversas condicGes
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(COCKBURN, 2001). Eles podem ser apresentados de diversas formas, seja textualmente
ou em forma de diagramas ou fluxogramas, sendo utilizados em diversas situacgoes, tais

como:
e definir requisitos funcionais de um sistema;
e documentar o projeto do sistema;
e descrever um processo de trabalho de um negdcio.

O formato para a escrita de casos de uso pode sofrer vérias influéncias tais como:
preferéncias do autor ou padronizacdo da organizacao, publico a que se destina, nivel de
conhecimento sobre o dominio e complexidade do tema. Este trabalho nédo prescinde de
um formato especifico para a descricdo dos casos de uso para a aplicacdo da técnica de
leitura para inspecdo em acessibilidade, porém os casos de uso devem ser destinados aos
desenvolvedores, ou seja, devendo preferencialmente incluir aspectos técnicos e

especificacbes mais detalhadas da interacdo entre o usuario e o sistema.

Prototipos sdo representacdes limitadas de um design comumente utilizadas para
avaliar requisitos de um sistema, testar ideias de design e na comunicagdo entre 0s
membros da equipe de desenvolvimento (SOMMERVILLE, 2007). Prot6tipos podem ser
desenvolvidos desde um esboco de uma interface em um papel até um conjunto de telas
navegaveis por meio de hiperlinks. Quanto mais iterativo for o processo de

desenvolvimento do protdtipo, melhor o serd sistema final (PREECE et al., 2005).

Protdtipos gerados com baixa fidelidade tém como foco principal a interacao,
componentes da interface e estrutura geral do sistema. Sao Uteis para proporcionar uma
visdo geral do sistema, demonstrando aos usuarios quais atividades o sistema atende e as
possibilidades de navegacdo. Os protétipos com alta fidelidade buscam representar o
sistema com mais realismo e séo utilizados para demonstrar padrbes e guias de estilo.
Prototipos executdveis sdo desenvolvidos para demonstrar navegacdo e testar o uso da
interface sem, no entanto, considerar regras de negdcio (COYETTE et al., 2004). Para
este trabalho, qualquer categoria de prototipo pode ser utilizada para realizar inspecgdes
como CTIA.

3.2 Estudo de viabilidade do CTIA
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Para avaliar uma nova tecnologia, o primeiro estudo que deve ser realizado € o de
viabilidade, para verificar se a tecnologia proposta € viavel e se 0 tempo empregado é
bem utilizado. Tais estudos podem ser efetuados em ambiente académico, testando as

novas tecnologias antes de disponibiliza-las para a industria (SHULL et al., 2001b).

Para observar a aplicacdo preliminar da técnica foi planejado e realizado um
estudo em cinco etapas: a) preparacdo, b) treinamento, c) execugdo das inspecoes, d)
coleta de dados e €) analise dos resultados.

a) Preparacdo: foi escolhida a documentacdo de casos de uso de uma aplicagédo
hipotética de e-banking utilizados no curso de graduacdo da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE). Dessa documentagdo foram selecionados um caso de uso e um
protétipo de tela. Foram escolhidos casos de uso e prot6tipos simples, para que fosse
mantido o foco na aplicacdo do conjunto de técnicas a inspecdo de acessibilidade e evitar
questdes quanto ao entendimento das funcionalidades, forma e qualidade dos artefatos. A
Figura 3.3 mostra um fragmento do caso de uso e a Figura 3.4 do prototipo que foram

utilizados.

O caso de uso “Comprar Ac¢des”, descreve a interacao entre o usudrio e a aplicagao
para aquisicdo de acdes no mercado financeiro. O prototipo representa a tela de entrada

na aplicacdo, onde o usuario deve fornecer suas credenciais para acessar a aplicacao.

b) Treinamento: o estudo foi realizado com uma turma de 21 alunos de graduacgéo
em sistemas de informacdo da disciplina de Interacio Humano Computador da
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO). Foi executado um
treinamento preparatdrio para os alunos apresentando os conceitos fundamentais para a
aplicacdo da técnica proposta: engenharia de software; engenharia de requisitos de
software; especificacdo funcional em casos de uso; acessibilidade em sistemas Web;
métodos de avaliacdo de acessibilidade e técnicas de leitura para inspecdo em artefatos

de software. Apos o treinamento conceitual foi apresentado o CTIA.

c) Execucéo das inspe¢des: antes de efetuar o estudo com os alunos, foi realizada
uma inspecao de acessibilidade nos artefatos para referéncia e controle utilizando o CTIA.
Posteriormente, a eficiéncia e eficacia foram calculadas a partir da comparacgdo entre 0s
resultados das revisdes efetuadas pelos grupos de alunos e o resultado da inspecdo de

referéncia.
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Foi distribuido para cada grupo o caso de uso, o protétipo de tela, o formulario de

inspecdo de acessibilidade e 0s conjuntos de técnicas de leitura para inspecdo em

acessibilidade em casos de uso e prototipos.

| Comprar Agoes

Este caso de uso é responsavel por realizar a compra de agdes.
Ator: Cliente e Operadora do Mercado de AcGes.

Prioridade: O Essencial O Importante B Desejavel
Requisitos N3o Funcionais Associados: Disponibilidade, tempo de acesso,
seguranca do sistema, interface gréfica e desempenho.

Pré-condicdo: o cliente deve estar conectado ao sistema (ter efetuado o login) e
estar cadastrado para comprar e vender acées.
Pos-condicdo: o valor da compra debitado na conta do cliente.

Fluxo de eventos principal
1. O cliente informa os dados necessérios para a realizacdo da compra:

e De quem ele quer comprar as acdes (BOVESPA, NASDAQ.
MERVAL);

A quantidade de agdes;
O sistema calcula o valor das a¢des a serem compradas.

O sistema verifica se o saldo da conta do cliente é suficiente para a
realizacdo da compra.

O sistema envia a compra a operadora do mercado de agdes.
O valor é debitado da conta do cliente.
O QIB registra a ocorréncia desta transacdo (uma compra de agdes).

Emite-se um comprovante da compra para o usuario, contendo os dados
da conta do usudrio, data, valor da compra e de quem as acdes foram
compradas.

Figura 3.4. Fragmento do caso de uso utilizado no estudo de viabilidade.
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Qualiti Internet Banking - Sisterma QIB

( Qualiti Internet Banking )

Dados Incorretos
Digite Novamente

Gonfirmar

Figura 3.5. Fragmento do prot6tipo utilizado no estudo de viabilidade.

Foi solicitado a quatro grupos que fizessem a inspe¢do no protétipo com o apoio
do CTIA. O pesquisador pediu aos outros trés grupos restantes que realizassem a inspe¢édo
no caso de uso. Os participantes foram orientados a registrar as potenciais barreiras

identificadas no relatorio de inspecdo de acessibilidade.

Os grupos fizeram a leitura dos artefatos e simularam a execucdo das tarefas
buscando identificar as barreiras descritas no CTIA por meio dos itens de verificacdo. Os
grupos que inspecionaram 0 prototipo necessitaram consultar o caso de uso
correspondente para realizar a tarefa. Poucas vezes o pesquisador foi acionado para tirar
duvidas e quando ocorriam eram para confirmar um entendimento das barreiras ou dos

itens de verificacéo.

d) Coleta de dados: os relatorios de inspecdo de acessibilidade foram preenchidos
pelos grupos e ao concluirem as tarefas os grupos entregaram todo o material ao

pesquisador.

e) Andlise dos resultados: a Tabela 3.1 ilustra os resultados obtidos com a
inspecdo de acessibilidade no protétipo. O indice de eficacia mostra a relacdo entre as
ocorréncias encontradas pelos grupos e as obtidas pelo pesquisador, enquanto que o
indice de eficiéncia mostra a quantidade de ocorréncias pelo tempo consumido na tarefa.
O pesquisador realizou a inspecao no protdtipo em 17 minutos encontrando sete barreiras

potenciais. A inspecéo realizada pelos alunos durou entre 19 e 24 minutos, e detectaram

-47 -



entre trés e nove barreiras. Dessas 55% foram unanimes. Trés barreiras foram
identificadas por dois grupos que ndo estavam presentes nos resultados do pesquisador.
O quarto grupo foi 0 que mais se aproximou dos indices obtidos pelo pesquisador,

enguanto que os grupos 5 e 6 tiveram um desempenho abaixo dos demais.

Aos outros trés grupos foram pedidos que realizassem a inspecéo de acessibilidade
no caso de uso. O tempo para a concluséo da tarefa dos grupos 8 e 9 foi de 17 e 16
minutos. O grupo 7 ndo concluiu a tarefa. O caso de uso foi inspecionado em 13 minutos
pelo pesquisador, que localizou sete ocorréncias de barreiras potenciais. As barreiras
identificadas por um dos grupos coincidiu em 100% com o resultado da inspe¢do do
pesquisador, enquanto o outro grupo nao identificou apenas uma das barreiras. Nenhuma
barreira nova foi identificada pelos grupos. Os indices de eficiéncia e eficacia foram

muito proximos entre 0s grupos conforme pode ser visto na Tabela 3.2.

O estudo de viabilidade do CTIA foi limitado a inspecfes para a categoria de
usuarios idosos no contexto de uma aplicacdo de e-banking. A documentacao da aplicacdo
estava restrita a casos de uso especificados em um nivel intermediario, que ndo considera
varios detalhes da interacdo. Os protdtipos de telas foram desenvolvidos com fidelidade

média, onde componentes importantes da interface podem nédo terem sido incluidos.

Tabela 3.1. Resultados da inspecdo no Protétipo.

Itens de Inspecdo | Pesquisador | G1 | G4 | G5 | G6
BP1 X X X X
BP2
BP3 X X X X
BP4 X X X
BP5
BP6 X
BP7
BO1 X
BO2 X X
BO3
BO4 X X X X
BO5
BO6 X X X X X
BO7 X X X X X
BO8
BO9
BO10
BC1 X
BC2
BC3
BC4
TOTAL 7 7 9 4 3
TEMPO (minutos) 17 23 22 24 19
Eficacia 0,41 | 053 0,24 | 0,18
Eficiéncia 2,43 3,29 | 2,44 | 6,00 | 6,33

Legenda: BP — Barreiras Perceptiveis; BO — Barreiras Operacionais; BC — Barreiras Compreenséo.

Tabela 3.2. Resultados da inspe¢do no Caso de Uso.
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Itens de Inspecdo | Pesquisador | G7

BP1 X

BP2 X X

BP3 X

BP4

BP5

BP6

BO1

BO2

BO3

BO4 X X

BO5

BO6

BO7

BO8

BO9

BO10

BC1

BC2

BC3

BC4
TOTAL 7 1 6 7
TEMPO (minutos) 13 0 17 16
Eficacia 0,14 | 0,86 1

Eficiéncia 1,86 0 2,83 | 2,29

Legenda: BP — Barreiras Perceptiveis; BO — Barreiras Operacionais; BC — Barreiras Compreensao.

X [x[%|9Q
X [x[%|9

XXX
XXX
XXX

Quanto as ameacas a validade do estudo foi levada em consideragao que:

e Os resultados podem ter sido afetados pelo fato dos participantes serem
alunos de graduacdo, sem experiéncia profissional em projetos de
desenvolvimento de software, e por esse motivo podem nédo ter percebido

barreiras existentes nos artefatos inspecionados;

e O uso da documentacdo de uma aplicacdo académica para o estudo de
viabilidade, sem as situacGes reais de um projeto da industria, pode ter
tornado as atividades de inspe¢do mais simples de serem executadas, ndo
expondo eventuais problemas que podem ocorrer em um cenario

profissional;

e Apesar dos resultados similares dos dois grupos restantes, com a dispersao
do grupo 7, na inspecgéo do caso de uso, a quantidade de inspec¢des nesse

artefato foi a metade da quantidade de inspeces realizadas em prototipos.

A falta de experiéncia profissional dos participantes ndo prejudicou os resultados
obtidos, tendo em vista que o objetivo do estudo foi verificar a viabilidade da aplicacdo

da técnica, ndo tendo a experiéncia prévia como restrigéo.
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O uso de uma aplicacéo de origem académica também néo invalida os resultados
obtidos no estudo, uma vez que o nivel de detalhes de uma documentagdo produzida em
um projeto em ambito da inddstria tende a ndo ser inferior ou drasticamente diferente

daquela utilizada.

O nuamero inferior de inspecbes em casos de uso em relacdo as que foram
realizadas com proto6tipos no estudo, ndo afeta o resultado, uma vez que ndo hé relacdo
direta e de dependéncia entre os artefatos inspecionados.

Os resultados observados no estudo de viabilidade foram considerados
satisfatorios e as técnicas de leitura para inspecdo em acessibilidade se mostraram viaveis
de serem aplicadas. Os resultados indicaram que os alunos compreenderam as técnicas
propostas e executaram as tarefas com um bom desempenho em relagdo a inspecéo de
referéncia. Mesmo sem experiéncias anteriores, mais da metade dos grupos conseguiu
encontrar uma quantidade de barreiras de acessibilidade iguais ou proximas a do
pesquisador. As diferencas nos resultados entre os grupos podem ser interpretadas como
variagcdes na concentracdo na leitura dos artefatos, que contribuem diretamente para

alteracdes nos desempenhos.

A inspec¢do no protdtipo necessitou da aplicacdo do caso de uso e essa combinacgédo
pode ter influenciado o resultado, uma vez que dois grupos identificaram barreiras além
daquelas detectadas pelo pesquisador, onde se conclui que a inspe¢do combinada em
casos de uso e protétipos pode aumentar a cobertura de deteccdo de problemas de

acessibilidade, gerando resultados melhores que as inspec¢des isoladas.
Apos o estudo, foram identificadas as seguintes melhorias:

e Aprimorar o CTIA identificando e incluindo heuristicas que ajudem a
reduzir ou eliminar as barreiras de acessibilidade melhorando assim as

orientacdes para 0s revisores nas inspegoes.

e Realizar a inspecao nos casos de uso e protdtipos em conjunto e ndo mais
isoladamente, aumentando assim a cobertura na detecgé@o de problemas de

acessibilidade.
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3.3 Elaboracéo da segunda versdo do CTIA

A primeira versdo do CTIA foi baseada apenas na identificacdo de barreiras de
acessibilidade na inspecdo dos artefatos. Para melhorar o apoio na inspegédo foram
incluidas heuristicas de acessibilidade e itens de verificagdo vinculados as barreiras de
acessibilidade, de forma que o revisor possa perceber aquilo que o artefato deve atender

para reduzir ou eliminar a introducéo de possiveis barreiras de acessibilidade na interacéo.

Para gerar a lista apresentada na Tabela 3.3, foram analisados os conjuntos de
heuristicas de diversos autores utilizados para avaliacdo de acessibilidade em interfaces
para usuarios idosos (LUNN et al., 2009; SALES, 2002; CHISNELL E REDISH, 2004;
KURNIAWAN & ZAPHIRIS, 2005) apresentadas no capitulo 2. As heuristicas foram
associadas as barreiras de acessibilidade que estdo agrupadas segundo os principios de
acessibilidade do WCAG 2.0 (WCAG, 2012b).

A Tabela 3.3 apresenta a lista com as heuristicas utilizadas no conjunto de técnicas

e os artefatos onde podem ser mais bem percebidas.

Tabela 3.3. Heuristicas para inspecdo de acessibilidade para usuérios idosos.

Principio Perceptivel Casos de Protétipos
Uso
Utilizar cores de forma conservadora X
Usar tipo e tamanho adequado de fontes X X
Adotar linguagem simples e clara X
Utilizar imagens de forma adequada X X
Utilizar recursos de animagdo de forma adequada X
Principio Operacional Casos de Prototipos
Uso
Utilizar elementos convencionais de interacdo X X
Construir navegacao do site e tarefas de forma clara e compreensivel. X X
Tornar mais facil e rpido encontrar as coisas no site. X X
Evitar o uso de mdltiplas janelas X X
Utilizar layout claro e consistente para a tela X X
Fornecer feedback ao usuario X X
Principio Compreensao Casos de Protétipos
Uso
Criar paginas faceis de percorrer e visualizar X X
Evitar informacg@es irrelevantes X X
Agrupar visualmente os temas relacionados X X
Utilizar elementos de interacdo que ndo oferecam riscos a seguranca do X X

usuario

Fonte: do autor.

A nova versdo do CTIA foi unificada para inspe¢cdes em casos de uso e protétipos,

ao invés de uma técnica para cada tipo de artefato como na versao anterior. A Tabela 3.4

-51-



apresenta um fragmento da segunda versdo do CTIA com as heuristicas do principio

operacional. A segunda versdo completa do CTIA é apresentada no ANEXO VI.

Tabela 3.4. Fragmento do CTIA Principio Operacional.

Barreiras Operacionais

Componentes de interface do usuério e navegacdo devem ser operaveis. Os usuarios devem ser capazes de operar
todos os componentes da pagina, incluindo widgets e hiperlinks, independentemente de qualquer deficiéncia
sensorial ou tecnologia assistiva que podem ser usados para acessar o Site.

Barreira: Hiperlinks e botdes muito préximos.
Ao tentar acionar os elementos da interface, o usuario pode deslizar o mouse e clicar no lugar errado obtendo uma
resposta inesperada da interface.

Barreira: Hiperlinks e botdes muito pequenos.
O usuério ter dificuldades em usar o mouse para clicar em hiperlinks ou botdes muito pequenos.

Barreira: Hiperlink sem texto descritivo.
Hiperlinks que ndo possuem descri¢do adequada podem confundir o usuério no entendimento da interface para onde
serd conduzido.

Barreira: Uso de menus em cascata.
Os usuérios podem ter dificuldades em apontar 0 mouse sobre as opgdes desejadas do menu.

Barreira: Uso de menus dindmicos.
Usuarios idosos podem ter dificuldade em realizar movimentos precisos com o mouse, dificultando a interacdo com
menus dindmicos.

Barreira: Uso de interagdes baseadas em eventos de mouse.
Idosos podem ter dificuldade no controle do mouse e usarem apenas o teclado para certas atividades. Nesse caso,
funcionalidades sensiveis a eventos de mouse podem parecer disponiveis, mas ndo funcionarem.

Heuristica: H6 - Utilizar Elementos convencionais de interacdo

Itens para verificagdo:
Elementos da interacdo que sejam clicaveis em geral (botdes, op¢des de menu, checkboxes, etc)

o H6.1 - Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir.
Botoes

o H6.2 - Devem ter &reas cliciveis grandes (minimo 180x22 pixels).

o H6.3 - Devem ter nomes distintos e coerentes com a agao ao serem acionados.
Hiperlinks

o H6.4 - Devem estar organizados numa lista com marcadores.
o H6.5— Devem ter uma descricéo.
o H6.6 — Devem ter nomes distintos e coerente que indiquem com clareza para qual a pagina o usuario
serd direcionado.
Menus

o H6.7 - Nao devem ser suspensos e/ou dinamicos.
o H6.8 - Os sub-menus devem ficar abertos por um tempo suficiente para que os itens sejam lidos
(minimo 5 segundos).

Barreira: Falta de orientag0es e dicas de navegacao.
Os idosos podem adquirir deficiéncias cognitivas leves que afetam o desempenho de suas tarefas. Podem ter
dificuldades em se orientar dentro da pagina e ndo conseguirem realizarem suas tarefas.
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Itens para verificacéo:
o H7.1- Deve haver pistas adicionais e objetivas para ajudar na navegacao.
o  H7.2 - Deve haver um mapa do site ou um link para 0 mapa na pagina.
o H7.3 - O caminho percorrido até a pagina corrente deve estar visivel.

Barreira: Complexidade e falta de atalhos de navegacao.
Muitos idosos sofrem com a perda de memdria de curto prazo. A exploragdo de interface com conteildos organizados
em hierarquias complexas e profundas pode ser um problema para esses usuarios.

Itens para verificacdo:

o H8.1- A hierarquia de menu para chegar até a tarefa ndo deve ter muitos niveis.

o HB8.2 — Deve haver um botdo “voltar” na interacdo e ¢ coerente, ou seja, retorna ao passo anterior da
interac&o.

o H8.3 - O caminho para executar a tarefa deve ser claro, livre de distracdes e obstaculos.

H8.4 - As informagdes importantes na interacéo estejam destacadas.

o H8.5 - N&o deve ser necessario mais que 5 cliques para encontrar uma tarefa.

(0]

Barreira: Abertura de nova janela.

Ao abrir uma nova janela, o contexto da interacdo muda, alterando o conteddo, comandos e controles. Se ao executar
uma tarefa uma nova janela é aberta inesperadamente, pode confundir o usudrio. Muitas vezes, essas janelas sdo
“pop-ups” com conteudos irrelevantes para a tarefa que esta sendo executada. Nessas janelas, o botdo “voltar” do
navegador ndo redireciona para a pagina anterior fazendo com que o usuario possa ficar perdido.

Barreira: Abertura de nova janela sobreposta.

O usuério pode néo distinguir a nova janela que se abriu da que estava aberta anteriormente e, portanto, pode néo
identificar o novo contexto de interacéo, incluindo a mudanca de conteddo, layout, hiperlinks, botdes e controles de
formulario.

Itens para verificacdo:
o H9.1- Ainteracéo deve ocorrer em apenas em uma janela.
o H9.2—Janelas do tipo “pop-up” devem ser evitadas.
o H9.3 - Mdltiplas janelas sobrepostas devem ser evitadas.

Barreira: Excesso de rolagem na interface.

Quando o contetido da interface ou imagens sdo maiores do que o tamanho da tela, o usuario tem que deslocar a
barra de rolagem para cima e para baixo, ou da esquerda para a direita. O usuario pode ter dificuldade para ler e
entender um contetido para o qual precisa fazer rolagens constantemente.

Itens para verificacéo:
o H10.1 - Os elementos da interacdo devem ser distribuidos de maneira a eliminar a rolagem horizontal.
o H10.2 — O design e os elementos da interacdo devem estar organizados para minimizar a rolagem
vertical.

Barreira: Falta confirmagdo de uma acdo tomada pelo usuario.

Muitas vezes o usuario aciona algum elemento da interface e ndo recebe o feedback adequado. Isso pode induzir ao
usuério que a sua acdo foi incompleta ou imperfeita, gerando uma nova agéo ou frustragédo em relacéo ao resultado
esperado.
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Heuristica: H11 - Fornecer feedback ao usuario

Itens para verificacéo:
o H11.1 - As agdes dos usudrios devem ter retornos com mensagens claras e simples.
o H11.2 - As mensagens de erro devem ser claras e simples, informando e orientando o usuério sobre o
problema ocorrido.
o H11.3 - Outros modos além do visual devem estar disponiveis para fornecer feedback ao usuério.

Fonte: do autor

O relatorio de inspecdo de acessibilidade tambem foi unificado e melhorado com
0 objetivo de aperfeicoar o registro das barreiras potenciais detectadas. Durante a
inspecdo, ao detectar uma barreira de acessibilidade em potencial, o revisor deve marcé-
la no relatorio de inspecdo de acessibilidade, indicando o(s) artefato(s) onde ela foi
identificada. O revisor informa ainda o tipo de falha; omissdo, inconsisténcia,
ambiguidade ou incorrecdo e descreve o problema percebido. A Figura 3.6 apresenta a
nova versao do relatério de inspecdo de acessibilidade.

Relatorio de Inspegdo de Acessibilidade

Avaliador

Tarefa

Hora Inicio

Hora Fim

Barreiras de Percepc¢do Percebida Tipo deFalha | Descricdo do problema

Baixo contraste de cores Caso de Uso ||
Protstipos [

Falta de coeréndia no uso de cores Caso de Uso ||
Prototipos O

Uso de fontes pequenas Caso de Uso L]
Prototipos O

Imagem sem texto equivalente Caso de Uso |:|
Protstipos [

Complexidade dos textos Caso de Uso ||
Protétipos [

Uso de conteddo animado Caso de Uso ||
Prototipos D

Figura 3.6. Fragmento da segunda versao do Relatério de Inspe¢do em Acessibilidade.

3.4 Consideragdes Finais

Neste capitulo foi apresentado o conjunto de técnicas para inspecdo em
acessibilidade — CTIA. A verséo inicial do CTIA foi elaborada com base em barreiras de
acessibilidade para usuarios idosos para orientar as inspecdes em artefatos de casos de

uso e protdtipos. A versdo inicial foi submetida a um estudo para verificagdo de
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viabilidade obtendo resultado satisfatério e apontando necessidade de melhorias no
CTIA.

Na versdo revisada do CTIA foram incluidas heuristicas de acessibilidade para
usuarios idosos compiladas de trabalhos de diversos autores. Para cada uma das
heuristicas foram incluidos itens de verificacdo para auxiliar os revisores a detectarem as

potenciais barreiras de acessibilidade nos artefatos de casos de uso e protdtipos.

No préximo capitulo serd apresentado um estudo de caso que foi realizado com a
participacdo de voluntarios que atuam na area de informatica para executarem uma
inspecdo de acessibilidade com o emprego do CTIA na documentacdo de casos de uso e
protétipos de uma aplicacéo disponivel na internet. O objetivo desse estudo de caso foi
avaliar a utilidade e facilidade de aplicacdo do ponto de vista dos voluntarios e colher

resultados para avaliacao da eficacia do CTIA.
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4. Estudo de Caso com a aplicacao do CTIA

Neste capitulo é apresentado um estudo de caso com a aplicacdo do CTIA. O
estudo de caso consistiu em uma inspecdo de acessibilidade aplicando o CTIA nos
artefatos de casos de uso e protétipos produzidos durante o desenvolvimento de um
projeto de aplicacdo que atualmente estd em uso na internet. A inspecdo nos artefatos foi
realizada por seis profissionais em informatica especializados em desenvolvimento de
sistemas que, ao término da atividade, responderam a um questionario sobre suas
impressdes quanto ao CTIA. Os resultados das inspecdes foram consolidados e utilizados

para avaliacdo da eficicia da técnica.

Para a realizacdo do estudo de caso foram executados 0s seguintes passos:
preparacédo do estudo de caso e execucdo do estudo de caso.

4.1 Preparacao do Estudo de Caso

A preparacdo do estudo de caso foi realizada com as seguintes atividades: selecéo
de participantes; selecdo da aplicacdo e funcionalidades para serem inspecionadas; e

elaboracdo dos questionarios para avaliacdo do CTIA.

4.1.1 Selecéo de participantes

Os participantes do estudo de caso foram selecionados a partir de um questionario
distribuido para profissionais em informatica cujo objetivo era coletar informac6es a
respeito da experiéncia profissional em desenvolvimento de sistemas, elaboracdo de
artefatos e atividades de interesse dessa pesquisa e em acessibilidade para Web. Esse
questionario € apresentado no ANEXO 1.

Ao todo, foram respondidos vinte questionarios. Destes, 84% dos participantes
declararam possuir experiéncia em informatica superior a sete anos de atividade
profissional. A maior parte € pds-graduada, com 48% dos entrevistados, enquanto o
restante se dividiu entre aqueles com curso superior concluido e cursando, com 26% para

cada.
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A Figura 4.1 mostra que a maior parte tem trabalhado em atividades de analise,

seguido de programacéo e, por fim, testes de sistemas.

Area de atuagdo mais frequente:
0%

H Geréncia
Anélise
B Programacgao
W Qualidade/Testes

m Outra

Figura 4.1. Area de atuacdo mais frequente dos profissionais entrevistados.
Fonte: Coleta de dados.

Em relag&o ao conhecimento de artefatos de interesse dessa pesquisa, a maioria se
declarou experientes e muito experientes em casos de uso, enquanto que em
prototipagem, 32% se declaram experientes e outra igual proporcdo declarou-se pouco

experiente na elaboragéo desses artefatos, como mostram a Figura 4.2 e a Figura 4.3.

Experiéncia em Casos de Uso
0% 0%

B Nenhuma experiéncia
Conhecimento teérico

M Pouca experiéncia

M Experiente

B Muito experiente

Figura 4.2. Experiéncia dos Profissionais em Casos de Uso.
Fonte: Coleta de Dados.
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Experiéncia em Prototipagem

5%

B Nenhuma experiéncia
Conhecimento tedrico

M Pouca experiéncia

M Experiente

B Muito experiente

Figura 4.3. Experiéncia dos Profissionais em Prototipagem.
Fonte: Coleta de Dados.

A maior parte declarou ter pouca experiéncia com inspecao de software, porém, o
somatdrio daqueles que disseram possuir de conhecimento tedrico a muita experiéncia

somou 47%.

Quanto a experiéncia em acessibilidade, apenas 21% declaram ter experiéncia no
assunto e outros 21% disseram ndo possuirem nenhuma experiéncia sobre o assunto. A

maior parte admitiu ter pouca experiéncia, conforme mostra a Figura 4.4.

Experiéncia em Acessibilidade
0%

B Nenhuma experiéncia
Conhecimento tedrico

B Pouca experiéncia

B Experiente

B Muito experiente

Figura 4.4. Experiéncia dos Profissionais em Acessibilidade.
Fonte: Coleta de Dados.

Seis profissionais responderam que ja trabalharam em projetos com requisitos e
orientacOes para implementac&o de acessibilidade, enquanto os demais afirmaram nao ter
trabalhno em projetos com essas caracteristicas. Desses, apenas dois disseram ter
trabalhado com usuarios com necessidades especiais em levantamentos de requisitos e
prototipagem. Nenhum dos entrevistados trabalhou com testes de sistemas junto a

usuarios dessa categoria.
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Todos que preencheram o questionario foram convidados a participar das palestras
para nivelamento e capacitagdo. Apresentaram-se onze profissionais interessados em

participar das palestras.

Foram realizadas trés palestras entre os dias 26 e 30 de Maio de 2014 nas
dependéncias de uma empresa de consultoria em informética no Centro do Rio de Janeiro.
As apresentagdes duraram entre 60 e 90 minutos cada e abrangeram conceitos
fundamentais para a aplicagdo do CTIA, como: Engenharia de software; Engenharia de
requisitos de software; Especificacdes com casos de uso; Acessibilidade em sistemas
Web; Métodos de avaliacdo de acessibilidade e Técnicas de leitura para inspecdo em

artefatos de software. Na Gltima palestra foi apresentado o CTIA para os participantes.

A participacdo dos presentes foi intensa, demonstraram muito interesse nos temas
e contribuiram com exemplos e historias de projetos reais onde questdes de acessibilidade

ocorreram.

A selecéo de participantes para realizar as inspegdes em acessibilidade considerou
as seguintes caracteristicas: (i) ser profissional em informética envolvido diretamente em
desenvolvimento ou qualidade de software; (ii) ter pelo menos dois anos de experiéncia
profissional; (iii) ndo ter participado direta ou indiretamente do desenvolvimento da
aplicacdo escolhida para o estudo de caso. Nao foi exigido experiéncia ou conhecimento
prévio em acessibilidade. A selecdo dos participantes levou em consideracdo as
experiéncias e conhecimentos em diferentes niveis nos assuntos relacionados ao objeto
de interesse da pesquisa, de forma que nenhum deles tivesse alta experiéncia em todos o0s

temas.

Foram convidados seis profissionais daqueles que participaram do ciclo de
palestras para participarem do estudo de caso. Segundo NIELSEN (2000), a quantidade
recomendada de usudrios para realizar testes de usabilidade ndo deve ser maior do que
cinco. Isso se deve ao fato de que, a partir do quinto usuario, a quantidade de problemas
descobertos ira se repetir, revelando poucos problemas que ja ndo foram anteriormente

detectados.
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A Tabela 4.1 apresenta um resumo do perfil dos participantes.

Tabela 4.1. Perfil dos participantes selecionados para o estudo de caso.

Participante P1 P2 P3 P4 P5 P6

Formacéo PGs Pos Pos Pos Superior Pés
graduacdo graduagdo graduacdo graduacdo cursando graduacdo

Experiéncia >10 anos >10 anos 3a7anos >10 anos 3a7anos 3a7anos
profissional
Principal Andlise Programagdo | Qualidade Gestédo Qualidade Qualidade/
atividade Andlise
Experiéncia em Muito Pouca Pouca Muito Pouca Experiente
Casos de uso Experiente Experiente
Experiéncia em Nenhuma Tedrica Nenhuma Muito Experiente Teobrica
Prototipagem Experiente
Experiéncia em Tedrica Nenhum Pouca Experiente Experiente Pouca
Inspecdo de
software
Experiéncia em Tedrica Nenhum Nenhum Nenhum Experiente Pouca
Acessibilidade

4.1.2 Selecdo da aplicacéo para o estudo de caso

Os seguintes critérios foram usados para selecionar a aplicacdo que foi objeto do
estudo de caso: (i) estar disponivel na internet; (ii) possuir funcionalidades que pudessem
ser do interesse de usuarios com perfil de idosos; (iii) ter funcionalidades que tivessem
sido desenvolvidas a partir do emprego dos artefatos de casos de uso e/ou protdtipos para
elicitacdo e analise de requisitos; e, (iv) disponibilizar a documentacdo das aplicacdes
disponiveis no site para o estudo de caso. Foram selecionadas aplicagdes que foram
desenvolvidas por equipes e ambiente diferentes, com culturas e experiéncias distintas,

reduzindo o risco de um viés na pesquisa quanto a extensdo da aplicabilidade do CTIA.

Uma dificuldade enfrentada na captacdo de aplicacdes para o estudo de caso foi
encontrar sites desenvolvidos para Web bem documentados, utilizando casos de uso e/ou
protétipos na elaboracdo das funcionalidades disponiveis. Para auxiliar a selecdo da
aplicacdo, foi elaborado um questionario para coletar as informacdes e caracteristicas das

aplicacdes. O ANEXO Il apresenta o questionario utilizado.

Foram identificados cinco sites com aplicacdes e funcionalidades de interesse da
pesquisa, dos quais dois possuiam as caracteristicas para o estudo de caso. A Tabela 4.2

apresenta as caracteristicas dos sites pesquisados.
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Tabela 4.2. Sites com aplicagdes selecionadas para o estudo de caso.

Site | Tipo aplicacao Publico alvo Avaliado em Possui Casos Possui
acessibilidade?(*) de Uso? Protdtipos?
A Comércio Adultos em geral Né&o Sim Sim
Eletronico
B Seguridade Adultos em Geral N&o N&o Sim
C Informética Profissionais de Néo Néo Sim
informética
D Entretenimento | Jovens e Adultos Néo Néo Néo
E Financeiro Adultos em geral N&o Sim Sim

(*) Avaliagdo de acessibilidade por qualquer método.

A aplicacdo do site A foi a selecionada por possuir as caracteristicas desejadas e
ser uma aplicacdo de uso comum na internet. Apesar de também atender aos critérios de
selecdo, os gestores do site E ndo autorizaram o uso da documentacéo da aplicacéo para

a pesquisa.

Da aplicacdo do site A foram escolhidas as funcionalidades comumente presentes

em muitos sites de comércio eletronico, como:

Cadastrar cliente;

Detalhar produto;

Selecionar produto;

Finalizar compra.

4.1.3 Elaboracdo dos questionarios para avaliacdo do CTIA

Para coletar as impressdes dos participantes sobre a aceitacdo e utilidade do CTIA
foram elaborados questionarios com base no modelo de aceitacdo de tecnologia
(Technology Acceptance Model - TAM) (DAVIS, 1989). O modelo TAM ¢é
fundamentado na percepcdo do usuario sobre a utilidade e a facilidade do uso da
tecnologia. O modelo define que a percep¢éo de utilidade é o grau no qual uma pessoa
acredita que ao utilizar uma tecnologia especifica o seu desempenho no trabalho é
melhorado, enquanto a percepcao sobre a facilidade € definida como o grau no qual uma
pessoa cré que, utilizar uma tecnologia especifica, seria livre de esforco
(LAITENBERGER & DREYER, 1998). Além dessas percepgdes, o questionario também
inclui uma questéo especifica sobre o CTIA e sua estrutura.
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Cada questdo foi composta de afirmativas para as quais 0s participantes marcam

uma opgdo em uma escala de cinco pontos; a) concordo totalmente; b) concordo

parcialmente; ¢) nem concordo, nem discordo; d) discordo parcialmente; e, e) discordo

totalmente. A Tabela 4.3 apresenta as questdes e afirmativas. No ANEXO VI o

questionario completo é apresentado.

Tabela 4.3. Questdes e afirmativas do questiondrio de avaliacdo do CTIA

Questoes

Afirmativas

Em relacéo a percepcéo sobre a facilidade
de utilizacdo do CTIA.

Foi facil de aprender a usar o CTIA.

Usar o CTIA é simples.

Eu compreendi a aplicagdo do CTIA na inspeg¢do que realizei.

E facil lembrar como inspecionar acessibilidade com o uso do CTIA.

Em relagdo a sua percepgdo da utilidade do
CTIA

NER W e

Usar o CTIA me ajudou a encontrar barreiras de acessibilidade.

O desempenho da inspegao de acessibilidade foi melhorada usando o
CTIA.

Considero que o CTIA é util em uma inspegdo de acessibilidade.

Em relacdo a questdes especificas do uso
do CTIA para inspecBes em acessibilidade

=W

A organizagdo do CTIA me ajudou a entender a perspectiva do
usuario em relagdo a acessibilidade.

As heuristicas de acessibilidade me ajudaram a identificar as barreiras
de acessibilidade nos artefatos inspecionados.

Considero que uma inspegao de acessibilidade em casos de uso e
protétipos pode reduzir problemas de acessibilidade em um projeto
de aplicagdes para Web.

O CTIA me ajudou a compreender a perspectiva do usudrio idoso e

4.2 Execucao do Estudo de Caso

As seguintes atividades foram realizadas na execugéo do estudo de caso:

a) Preparacdo do roteiro para orienta¢des dos participantes;

b) Execucdo de um teste piloto da inspecao de acessibilidade com o CTIA,;

c) Realizacdo das inspecdes individuais;

d) Elaboragdo do relatorio consolidado da inspecéo.

4.2.1 Preparacao do roteiro para orientagdes dos participantes

Para a execucdo do estudo de caso foi elaborado um roteiro para padronizar as

orientagdes aos participantes. O roteiro para as inspecdes individuais consistiu nos

seguintes passos:

1. Leiturado termo de consentimento e coleta da assinatura do participante no estudo

de caso;
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passos:

3.

Breve apresentacdo do CTIA;
Explanacéo das tarefas de inspecéo a serem executadas;

Como registrar as barreiras detectadas na inspecdo no relatério de inspecéo de

acessibilidade;
Informacéo do prazo maximo para conclusdo das tarefas;

Entrega da documentacdo da aplicacdo a ser inspecionada formada por casos de

uso e prototipos;

Entrega do CTIA e dos relatérios de inspecdo de acessibilidade para

preenchimento;

Entrega e orientacfes quanto ao preenchimento do questionario de avaliacdo da
aplicacdo do CTIA,;

Orientaces para os casos de duvida durante a execucado da tarefa.

Para a elaboracdo do relatério consolidado o roteiro consistiu dos seguintes

Coleta dos relatorios das inspecdes individuais;
Preparacdo dos resultados;

Apresentacdo dos resultados, mediacao e registro do resultado consolidado.

4.2.2 Execucéo do piloto para inspecdes de acessibilidade com o CTIA

Foi realizado um teste piloto para avaliar o roteiro de execucao do estudo de caso.

O piloto foi realizado presencialmente nas dependéncias de uma empresa de informatica

no Centro do Rio de Janeiro. O participante P1 foi escolhido para executar o piloto. Em

funcdo da disponibilidade do participante, o piloto do estudo de caso foi iniciado as 18:00

horas com expectativa de duracdo de 60 a 90 minutos. Inicialmente estava previsto a

realizacdo de inspegdes de acessibilidade nas quatro funcionalidades escolhidas da

aplicacdo de comércio eletronico. O pesquisador iniciou o piloto seguindo o roteiro de
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orientagcdes. O participante compreendeu 0s pontos apresentados e pediu pequenos

esclarecimentos em relacéo ao preenchimento do relatorio de inspecdo de acessibilidade.

O participante iniciou a tarefa fazendo a leitura atenta do CTIA. Em seguida
efetuou a leitura do caso de uso Cadastrar Cliente e do protdtipo das telas. Na leitura
desses documentos foram consumidos cerca de 20 minutos. Apos a leitura dos
documentos, o participante efetuou a inspecéo no caso de uso observando se as barreiras
descritas no CTIA poderiam existir na interacdo especificada pelos artefatos. Para isso, 0
participante verificou se os itens das heuristicas estavam sendo atendidos nas

especificacbes do caso de uso e do prototipo.

A avaliacéo do participante para determinar a existéncia de uma barreira levou em
consideracdo os dois artefatos de forma integrada. Na inspecdo de uma funcionalidade, o
participante gastou 40 minutos no registro das barreiras encontradas. Ao término da
inspecdo do caso de uso, 0 pesquisador decidiu por encerrar a sessao, pois a estimativa
para a conclusdo da inspec¢do nos demais casos de uso se estenderia por um tempo muito
além do previsto. Foi solicitado entdo, que o participante preenchesse o questionario de

avaliacdo do uso do CTIA na inspecdo de acessibilidade.

Apds o participante concluir o preenchimento do questionario de avaliacdo, o
pesquisador estimulou o participante a fazer comentarios sobre a experiéncia a respeito
do seu desempenho, do CTIA e dos instrumentos de apoio. Em relagdo ao tempo gasto
na execucdo da tarefa, o participante disse que acreditava que, apds realizar outras
inspecdes com o uso do CTIA, faria as inspe¢fes mais rapidamente, uma vez que 0
dominio sobre os itens de verificagdo do CTIA naturalmente iria crescer. Disse que
seguidamente teve que consultar o CTIA durante a inspe¢éo e isso teria influenciado no
seu desempenho. Ele revelou que estava um pouco cansado e que, em uma rotina normal
de trabalho, achava que o desempenho também seria melhor. Por fim sugeriu que o
relatdrio de inspegdo de acessibilidade fosse melhorado com a incluséo das heuristicas de
acessibilidade para cada barreira, eliminado a necessidade das consultas constantes ao
CTIA.

O participante P1 percebeu um total de seis potenciais barreiras durante a inspecao
de acessibilidade nos artefatos: duas de percepcdo, trés de operacdo e uma de

compreensdo. Foram apontadas duas barreiras nos casos de uso e quatro no prototipo. O
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participante P1 fez um comentario no relatorio sobre uma inconsisténcia encontrada na

documentacdo da funcionalidade em relacdo a auséncia de especificacdo sobre um

hiperlink no caso de uso que estéa presente no protétipo. A Tabela 4.4 apresenta o resultado

da inspecdo de acessibilidade realizada pelo participante P1.

Tabela 4.4.

Resultado da inspecéo de acessibilidade do participante P1

exposta.

Barreiras de Percepcéo Artefato Heuristica | Descricio do problema
Uso de fontes pequenas Caso de Uso H2.1 Néo foi especificado o tamanho dos fontes para textos,
H2.2 mensagem, hiperlinks, cabegalhos titulos e menu de

textos.

Imagem sem texto equivalente | Prot6tipos H3.2 Na tela 2 o botdo “Registro” ndo esta claro para o
usudrio. Poderia ser substituido por “Prosseguir”.

Barreiras de Operagéo

Hiperlinks e botdes muito Prot6tipos H6.1 O usuério pode ter dificuldade no uso do mouse em

pequenos. funcdo do tamanho pequeno dos hiperlinks e botdes.

Complexidade e falta de Prot6tipos H8.2 As telas devem ter um botéo para voltar a tela anterior.

atalhos de navegacéo.

Falta confirmagdo de uma acdo | Caso de Uso Hll.la N&o foi especificada no caso de uso a descrigdo das

tomada pelo usuério. H11.3 mensagens de erro, ficando aberto para o desenvolvedor
definir.

Barreiras de Compreensao

Excesso de informacéo Protétipo H12.1 Existem muitas informages nas telas que ndo fazem

parte da finalidade do caso de uso.

O participante P1 concordou parcialmente com as quatro afirmacfes quanto a

facilidade de uso do CTIA. Em relacdo a percepcdo da utilidade do CTIA o participante

considerou o CTIA atil em inspecdes de acessibilidade e concordou parcialmente com as

afirmacdes sobre a melhoria de desempenho e o auxilio na detec¢do de problemas de

acessibilidade em uma inspecdo. O participante registrou 0s seguintes comentarios em

complemento a avaliacdo de acessibilidade com o CTIA:

“Encontrei certa dificuldade no que se refere a disposicdo das barreiras, seus

subitens, heuristicas correspondentes e seus itens de verifica¢do.”

“Os subitens das barreiras ndo deveriam ter o texto ‘barreira:’, confunde com o tipo

da barreira principal.’

’

“Para cada subitem de barreira deveria existir uma heuristica com seus itens de

verificagdo especificos.”

Nas questdes especificas, o participante do teste piloto concordou totalmente que

inspecdes de acessibilidade em casos de uso e protétipos podem reduzir os problemas de

acessibilidade em sistemas para Web e parcialmente que o CTIA tenha ajudado a entender

a perspectiva do usuario em acessibilidade, que as heuristicas o ajudaram a identificar as
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barreiras de acessibilidade na inspecdo e que o ajudou a entender as necessidades e

perspectivas dos usuarios idosos que interagem com a aplicacéo.

Com o teste piloto constatou-se que a realizacdo presencial e acompanhada pelo
pesquisador teria uma duracdo muito grande e desgastante, 0 que poderia prejudicar a
concentracdo dos participantes e em consequéncia o resultado das inspecdes.
Considerando que o principal interesse na pesquisa séo os resultados das inspecoes e as
avaliagOes do CTIA pelos profissionais e ndo uma observagao sobre como sdo feitas as
inspecdes, 0 pesquisador optou por realizar as inspeces sem a observacéo direta, o que
permite que os inspetores possam realizar as inspe¢des nos momentos de sua melhor

conveniéncia.

Com base nas observagdes e comentarios do teste piloto, foram feitos ajustes no
relatorio de inspecao de acessibilidade passando a incluir os itens de verificacdo para as
heuristicas, buscando facilitar a execucdo da tarefa de inspecdo e o registro das
ocorréncias. A Figura 4.5 apresenta um fragmento do relatério de inspecdo de
acessibilidade com as modificagdes incluidas. O template da versdo final do relatério esta
no ANEXO V.

Relatorio de Inspecédo de Acessibilidade

Avaliador

Tarefa

Hora Inicio
Hora Fim

Barreiras de Percepgao
Baixo contraste de cores Sim [ | Ndo [

Itens de verificacdo Onde ocorre? | Descrigdo do Problema
Heuristica H1 - Utilizar cores de forma conservadora UC | PRT| NA

H1.1 - As cores dos elementos de interacdo devem ser
diferentes das cores de texto (e ndo apenas um tom
diferente).

H1,2 - O contraste entre texto e cores de fundo estd bom e
nao torna dificil ou cansativo a leitura do texto pelo usuario.
Falta de coeréncia nouso de cores Sim [ N3o []

Itens de verificacdo Onde ocorre? | Descrigdo do Problema
Heuristica H1 - Utilizar cores de forma conservadora UC | PRT| NA

H1.3 - As cores que sdo usadas em conjunto tornam as
informacdes faceis de serem vistas e encontradas.

Figura 4.5. Fragmento da terceira versao do relatorio de inspecao de acessibilidade.

4.2.3 Execucéo das inspegoes

Para distribuir as tarefas do estudo de caso entre os participantes foi preparado um
kit de documentos necessarios para a realizacdo das inspe¢des de acessibilidade composto
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da documentacdo dos casos de uso e prototipos das funcionalidades, documentacao do
CTIA, templates do relatério de inspecédo de acessibilidade e formulério de avaliagdo da
utilizacdo do CTIA. A entrega do kit e das instrucGes para a realizacdo das tarefas de
inspecdo de acessibilidade para os participantes P2, P3, P4, P5 e P6 seguiu o roteiro
estabelecido e foram realizadas presencialmente entre os dias 9 e 11 de Julho de 2014.
Foi solicitado aos voluntérios que concluissem as tarefas e devolvessem o kit em até 10
dias corridos. Eles foram orientados a entrar em contato com o pesquisador em caso de

qualquer duvida conceitual ou que impedisse a concluséo das tarefas.

Durante o periodo destinado a realizagéo das tarefas, os voluntarios apresentaram
duvidas pontuais. Os participantes P2 e P3 questionaram se omissdes deveriam ser
registradas como um problema detectado. Ambos foram orientados a indicar tudo que
interpretassem como uma possivel fonte para o aparecimento da barreira de acessibilidade

que estivesse sendo inspecionada no artefato.

Os participantes informaram a concluséo das tarefas e, nessa ocasiéo, foi feita uma
reunido presencial quando foram coletados os relatdrios de inspecdo e questionario de
avaliacdo do CTIA. Nesses encontros, os participantes foram estimulados a comentarem
sobre a experiéncia em realizar uma inspecdo com aplicacdo de técnicas de leitura com
foco em acessibilidade, opinarem sobre os pontos fortes e fracos no uso da técnica e
apresentarem suas opinides quanto a aplicabilidade do CTIA em suas atividades

profissionais.

O participante P2 foi o primeiro a concluir a inspecdo. Ele anotou 60 barreiras
potenciais. Ao inspecionar as quatros funcionalidades, encontrou ao todo vinte barreiras
de percepcdo, 28 de operacdo e doze de compreensdo. A inspecao foi realizada em 94
minutos além de 27 minutos gastos na leitura inicial do CTIA. A funcionalidade
Cadastrar Cliente foi a que teve maior duragdo com 33 minutos, enquanto a
funcionalidade Selecionar Produto foi a mais rapida, com 13 minutos de duracdo. A
Tabela 4.5 mostra o total de barreiras encontradas pelo participante P2 e o tempo

consumido para realizar a inspecdo em cada uma das funcionalidades.

Tabela 4.5. Resultado da inspecdo de acessibilidade do participante P2.

Funcionalidade Tempo gasto na Barreiras de Barreiras de Barreiras de
inspecao Percepcéo Operagao Compreensao
(minutos)
Cadastrar Cliente 33 5 7 3
Detalhar Produto 23 5 7 3
Selecionar Produto 13 5 7 3
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Funcionalidade Tempo gasto na Barreiras de Barreiras de Barreiras de
inspecdo Percepcao Operagao Compreensdo
(minutos)
Finalizar Compra 25 5 7 3
Total 94 20 28 12

A maioria dos problemas descritos pelo participante P2 foi a auséncia de
especificacbes nos casos de uso que atendessem as heuristicas de acessibilidade. Os
problemas encontrados foram basicamente os mesmos em todas as funcionalidades

inspecionadas, modificando apenas a descricao especifica do problema em alguns casos.

Dos 55 itens de inspecdo, 42 foram identificados nos casos de uso em trés
funcionalidades e quarenta em uma delas. Os itens percebidos em prototipos variam de
trés a sete ocorréncias, o que pode indicar maior foco do participante no artefato caso de

uso durante a inspecdo. A Tabela 4.6 apresenta essa distribuicao.

Tabela 4.6. Quantidade de problemas detectados por artefato pelo participante P2.
Funcionalidade Itens de inspecao
Caso de Uso Prototipo
Cadastrar Cliente 42 5
Detalhar Produto 42 7
Selecionar Produto 40 3
Finalizar Compra 42 6

Quanto ao questionario de avaliacdo da aplicacdo do CTIA, o participante P2
concordou totalmente com as afirmacbes em relacdo a facilidade de utilizacdo e da
utilidade do CTIA em uma inspecdo com foco em acessibilidade. Incluiu o seguinte

comentario:

“Na minha opinido, o CTIA for¢a o aparecimento dos problemas (barreiras) de
acessibilidade nas primeiras fases de um projeto e, com isso, diminuira a necessidade de

’

retrabalho.’

Quanto as questBes especificas, o participante P2 também concordou totalmente

com as quatro afirmagdes. Nos comentarios gerais registrou:

- “O CTIA for¢ca a qualidade da acessibilidade no primeiro passo do
desenvolvimento. Isso garante que o resultado seja um produto mais acessivel
independentemente do desenvolvedor, uma vez que tudo aquilo que néo esta especificado

ficara a cargo da qualidade e experiéncia do desenvolvedor .

- “O CTIA é simples, ndo depende do nivel de conhecimento do avaliador”.
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Ao ser estimulado a fazer mais comentarios sobre a experiéncia, o participante
P2 disse considerar necessario um documento para completar aos casos de uso que
especifique os itens de acessibilidade comum a todas as funcionalidades, tais como
contrates, uso de cores e tamanho de fontes. Questionado sobre a dificuldade de fazer a
inspecdo considerando as necessidades de um usuario idoso, ele afirmou que as
orientacbes do CTIA foram bastante Uteis para que percebesse as dificuldades que um
idoso enfrentaria ao usar a aplicagdo. Citou como exemplo o hiperlink “Entrar” na
funcionalidade Cadastrar Cliente que, em sua avaliacdo, confunde o usuéario, pois nao é
intuitivo o bastante para indicar ao usuario que sera levado a uma tela para se cadastrar
na aplicacdo. Disse ainda considerar que o CTIA possa ser aplicavel na industria e que

traria beneficios a atividade de desenvolvimento de software.

O participante P3 realizou as inspecdes das quatro funcionalidades em 171
minutos. Identificou dezenove barreiras de percepcao, 31 barreiras de operacdo e cinco
barreiras de compreensdo. A Tabela 4.7 mostra a distribui¢do das barreiras encontradas
pelas funcionalidades inspecionadas.

Tabela 4.7. Resultado da inspecdo de acessibilidade do participante P3.

Funcionalidade Tempo gasto na Barreiras de Barreiras de Barreiras de
inspecao Percepcao Operagao Compreensao
(minutos)
Cadastrar Cliente 35 5 8 1
Detalhar Produto 38 4 7 1
Selecionar Produto 53 4 8 1
Finalizar Compra 45 6 8 2
Total 171 19 31 5

Dos 55 itens das heuristicas de acessibilidade verificadas, o participante P3
encontrou problemas em 27 itens no caso de uso e dezenove no protétipo da
funcionalidade Cadastrar Cliente. Para as demais funcionalidades, a quantidade de
problemas detectados nos artefatos foi similar, como mostra a Tabela 4.8. Isso pode
indicar que a inspecdo foi realizada pelo participante P3 de forma mais balanceada entre

0S casos de uso e protétipos.

Tabela 4.8. Quantidade de problemas detectados por artefato pelo participante P3.

Funcionalidade Itens de inspecéo
Caso de Uso Protétipo
Cadastrar Cliente 27 19
Detalhar Produto 23 6
Selecionar Produto 24 6
Finalizar Compra 26 9

Em comparacdo as barreiras identificadas pelo participante P2, P3 divergiu na

interpretacdo das barreiras: “uso de interacOes baseadas em eventos de mouse”, onde
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entendeu que os casos de uso deveriam especificar que as interacdes nao deveriam estar
somente apoiadas em eventos de mouse; “excesso de rolagem na interface” onde
interpretou que essa barreira ocorria apenas na funcionalidade Cadastrar Cliente e “falta

de agrupamento de contetdos relacionados” que julgou nao ocorrer.

O participante P3 respondeu ao questionario de avaliacdo do CTIA concordando
parcialmente da afirmagdo “Foi facil aprender a usar o CTIA” e totalmente com as
demais afirmac@es sobre suas impressdes quanto a facilidade de utilizagdo e da utilidade

do CTIA. O participante P3 comentou:

“O CTIA desperta para informacgoes que ndo sdo comumente utilizadaS na

elaboracéo de casos de uso .

Quanto as questdes especificas, o participante P3 concordou totalmente com

todas as quatro afirmacdes.

Na entrevista complementar realizada na entrega dos relatorios ao pesquisador, o
participante P3 disse que tinha experiéncia anterior trabalhando com inspecdes baseadas
em checklist, porém ainda ndo tinha realizado inspec¢@es onde o ponto de vista do usuario
era levado em consideracdo, como no caso do CTIA. Julgou a experiéncia muito
interessante, uma vez que a técnica favorece a preocupagdo com o0 aspecto de
acessibilidade nas aplicacBes. Considerou a técnica aplicavel a projetos em que esta
habituado a participar. Percebeu que, com adaptacOes especificas, o CTIA pode ser
aplicado para outras categorias de usuario, como cegos, por exemplo. Por fim, queixou-
se dos prototipos serem estaticos e em preto-e-branco, o que dificultou a verificacdo de

alguns itens de inspecéo relacionados a cores.

O participante P4 levou 139 minutos para concluir a inspec¢ao. Ao inspecionar a
funcionalidade Cadastrar Cliente gastou 66 minutos, incluindo o tempo gasto na leitura
inicial do CTIA. Assim como o participante P2 concentrou-se nos casos de uso, onde

anotou a maioria dos problemas, conforme mostra a Tabela 4.9.
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Tabela 4.9. Quantidade de problemas detectados por artefato pelo participante P4.

Funcionalidade Itens de inspecao
Caso de Uso Protétipo

Cadastrar Cliente 44 7

Detalhar Produto 42 4

Selecionar Produto 42 6

Finalizar Compra 38 3

O participante P4 descreveu a maioria dos problemas detectados com auséncia de
especificacdo nos casos de uso. Em comparacdo as inspecdes anteriores, percebeu a
“abertura de nova janela e janela sobreposta” como uma potencial barreira de
acessibilidade e justificou anotando que os casos de uso ndo especificavam como as
janelas seriam dispostas na aplicacdo. Na funcionalidade Finalizar Compra interpretou
uma potencial barreira de “excesso de informagdo exposta” ao considerar o grupo de
informagoes “Oltimo produto adicionado” capaz de poluir a tela e gerar confusdo ao
usuario. A Tabela 4.10 apresenta as barreiras potenciais identificadas na inspe¢do do
participante P4.

Tabela 4.10. Resultado da inspecdo de acessibilidade do participante P4.

Funcionalidade Tempo gasto | Barreiras | Barreirasde | Barreiras de
na inspecao de Operacédo Compreensao
(minutos) Percepcao
Cadastrar Cliente 66 5 9 2
Detalhar Produto 18 5 9 1
Selecionar Produto 27 5 9 1
Finalizar Compra 28 5 9 1
Total 139 20 36 5

Em seu questionario de avaliacdo, o participante P4 concordou parcialmente com
a afirmacdo que usar o CTIA é simples e totalmente com as outras trés afirmacGes quanto
a facilidade do uso do CTIA. Em relacdo a utilidade, concordou totalmente que o CTIA
ajudou a encontrar barreiras de acessibilidade e que o desempenho da inspecdo de
acessibilidade foi melhorado com seu uso. Discordou parcialmente da afirmacéo em que
considera o CTIA util em uma inspecdo de acessibilidade. Nas questdes especificas,
concordou totalmente que a organizagdo do CTIA o ajudou a entender a perspectiva do
usuario em relacdo a acessibilidade, que as heuristicas de acessibilidade ajudaram-no a
identificar as barreiras de acessibilidade na inspecdo dos artefatos e que o CTIA também
0 ajudou a compreender as necessidades do usuério idoso quando interage com a

aplicagédo. Discordou parcialmente da afirmativa que uma inspecdo de acessibilidade em
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casos de uso e prototipos pode reduzir problemas de acessibilidade em um projeto de

sistemas para Web. Justificou as discordancias com os seguintes comentarios:

“Quanto ao item 2.3, entendo que o CTIA ndo deveria ser aplicado em caso de

uso...”;

“Quanto ao item 3.3, entendo que a inspecao em casos de uso s sdo aplicaveis
para troca de mensagens, cobrindo apenas os itens H14 e H11. Isto se deve ao fato de
que o caso de uso ndo esta voltado para componentes de interface e design. Entendo que
0 documento de caso de uso deva abstrair esses conceitos e caso isso seja aplicavel
deveria constar no projeto de interface, documento complementar de um projeto de

desenvolvimento de SW.”

“Sobre protdtipos, entendo que ndo deveria existir um rigor quanto a inspecéo,
visto ser uma ferramenta apropriada para validacdo de entendimento entre analista x
cliente, salvo projetos em que o0s prot6tipos sdo aproveitados para o desenvolvimento do
SW”.

Na entrevista complementar, o participante P4 ratificou seus comentarios, porém
ressaltou que o CTIA o ajudou a entender melhor as questdes de acessibilidade. Acha
positiva a inspecdo em acessibilidade durante as primeiras fases de um projeto de software
e pode trazer beneficios, porém acredita que deva ser feita em outro tipo de artefato
diferente do caso de uso que, segundo ele, deve estar totalmente focado no levantamento

de requisitos.

O participante P5 concentrou a inspecdo em torno dos protétipos das
funcionalidades e obteve um resultado bastante diferente dos demais. Identificou 73
ocorréncias nos prototipos das funcionalidades e nenhuma nos casos de uso. Questionado
a respeito desse resultado, o participante disse que utilizou o caso de uso para
compreender a funcionalidade e como especificava a interacdo com a interface. Disse
ainda que julgou que o prototipo fosse mais facil para detectar um problema potencial de
acessibilidade, uma vez que era mais visual que o caso de uso. A Tabela 4.11 apresenta a

distribuicéo dos itens identificados pelas funcionalidades inspecionadas.
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Tabela 4.11. Quantidade de problemas detectados por artefato pelo participante P5.

Funcionalidade Itens de inspecao
Caso de Uso Protétipo
Cadastrar Cliente 0 21
Detalhar Produto 0 18
Selecionar 0 15
Produto
Finalizar Compra 0 19

Com essa abordagem, o participante P5 gerou resultados diferentes dos demais
inspetores. Ao contréario dos anteriores, a inspecdo de P5 ndo apontou como barreiras
potenciais “baixo contraste de cores”, “uso de menus em cascata ou dinamicos” e
“navegacao e layouts inconsistentes”, porém anotou “excesso de informacéo exposta”
como um problema encontrado nas funcionalidades Detalhar Produto e Selecionar

Produto.

O participante P5 encontrou ao todo doze barreiras de percepgéo, 22 de operagao
e apenas quatro de compreensao. Consumiu um tempo estimado maior que 240 minutos,
uma vez que ndo registrou a hora em que concluiu a inspecdo da funcionalidade
Selecionar Produto. A Tabela 4.12 apresenta os resultados da inspecdo do participante
P5.

Tabela 4.12. Resultado da inspecdo de acessibilidade do participante P5.

Funcionalidade Tempo gasto na Barreiras de Barreiras de Barreiras de
inspecao Percepcao Operagao Compreensao
(minutos)
Cadastrar Cliente 60 4 6 1
Detalhar Produto 100 4 6 1
Selecionar Produto - 3 5 2
Finalizar Compra 60 1 5 0
Total >240 12 22 4

Ao responder o questionario de avaliacdo, o participante P5 concordou
parcialmente com as afirmacdes que foi facil aprender e simples de usar o CTIA, que
compreendeu sua aplicacdo na inspecao realizada e que é facil lembrar como realizar
inspecdes usando o conjunto de técnicas. Concordou totalmente com as afirmagdes em
que o CTIA auxiliou na identificacdo de barreiras de acessibilidade, que melhorou o
desempenho da inspecao e que € uma ferramenta Gtil em uma inspecéo de acessibilidade.

Completou o questionario com o seguinte comentario:

“Compreendi a aplicagdo, embora fécil de aprender é preciso ainda se colocar
no lugar do outro “usuadrio” e imaginar suas necessidades. Achei o CTIA bastante valido

e acredito que va ajudar muitas pessoas a quebrar barreiras de acessibilidade”.
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Quanto as questdes especificas, o participante P5 concordou totalmente com todas
as quatro afirmacdes. Indagado a respeito da experiéncia no uso da técnica, o participante
disse que a pratica, com o tempo, provavelmente melhora o desempenho. Acredita que
com a adocao da técnica, os analistas e programadores passem a se preocupar em incluir
as heuristicas de acessibilidade em seus artefatos, melhorando a qualidade do produto

final.

O participante P6 encontrou 21 barreiras de percepcao, 28 de operacdo e dez de
compreensdo. Concluiu as tarefas em 118 minutos, sendo o mais rapido a finalizar a
inspecdo, porém ndo informou o tempo gasto na leitura inicial do CTIA. A Tabela 4.13

mostra os resultados de sua da inspecéo de acessibilidade.

Tabela 4.13. Resultado da inspecdo de acessibilidade do participante P6.

Funcionalidade Tempo Barreirasde | Barreiras Barreiras de
gasto na Percepcao de Compreenséo
inspecéao Operacao
(minutos)

Cadastrar Cliente 30 4 8 3
Detalhar Produto 29 6 7 2
Selecionar 30 6 7 2
Produto

Finalizar Compra 29 5 6 3
Total 118 21 28 10

Os resultados da inspecdo ficaram bastante similares aos do participante P2,
indicando que os documentos mais observados na inspecdo foram 0s casos de uso.
Considerando todas as funcionalidades, os dois resultados divergiram apenas na
interpretagdo da existéncia das barreiras “uso de conteudo animado” e “falta de
agrupamento de contedos relacionados”. Na primeira, P6 entendeu que a barreira
existia, uma vez que a especificacfes estavam ausentes nos casos de uso, engquanto que
para a segunda, P2 considerou que 0s casos de uso ndo descreviam como o0 conteudo

deveria estar agrupado.

O participante P6 encontrou nos casos de uso a maioria dos problemas nos itens
de inspecéo verificados. A Tabela 4.14 apresenta a quantidade de problemas apontados
por artefato.

Tabela 4.14. Quantidade de problemas detectados por artefato pelo participante P6.
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Funcionalidade Itens de inspecao
Caso de Uso Protétipo

Cadastrar 23 9
Cliente

Detalhar 20 9
Produto

Selecionar 21 9
Produto

Finalizar 16 8
Compra

Em relacdo a facilidade de utilizacdo do CTIA, o participante P6 concordou
totalmente com a afirmacao de que foi facil aprender a técnica. Concordou parcialmente
que o CTIA é simples e que compreendeu a aplicacdo do conjunto de técnicas na inspe¢éo
que efetuou. Entretanto, discordou parcialmente de que é facil lembrar como realizar uma

inspecéo de acessibilidade com o CTIA. Comentou:

“Quanto a resposta 4, ndo é facil lembrar de todas as heuristicas de usabilidade

€ necessario sim um documento auxiliando nos passos de inspecao”.

Quanto a percepcdo da utilidade do CTIA, ele concordou totalmente que o CTIA
0 ajudou a encontrar as barreiras de acessibilidade e que melhora o desempenho em uma
inspecdo. Concordou parcialmente que o CTIA é atil em uma inspecdo de acessibilidade

e justificou sua percepcao com o seguinte comentario:

“Quanto a resposta da segunda questao, item 3, concordo parcialmente pois
existem heuristicas que se tornam dificeis de prever sem a aplicacdo pronta. Nos ajuda

a prever boa parte dos erros, mas nem todos”.

Nas questdes especificas concordou totalmente que as heuristicas de
acessibilidade ajudam a identificar barreiras nos artefatos que foram inspecionados, que
inspecdes em casos de uso e prototipos podem reduzir problemas de acessibilidade e que
o CTIA o ajudou a entender a perspectiva e necessidades do usudrio idoso interagindo
com a aplicacdo. Concordou parcialmente com a afirmagdo de que a maneira como 0
CTIA esta organizado o ajudou a entender a perspectiva do usuario em relacdo a
acessibilidade.

Indagado quanto a experiéncia em realizar uma inspecao de acessibilidade, disse

que encontrou alguma dificuldade em abstrair da aplicacdo pronta para identificar os
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problemas de acessibilidade. Porém destacou que o CTIA ajudou a avaliar a
acessibilidade do ponto de vista do usuario idoso. Sobre a aplicacdo do CTIA em suas
atividades profissionais, disse que percebeu que, com ajustes necessarios, o CTIA pode
ser estendido para auxiliar inspecdes de acessibilidade para outros tipos de usuarios, como

cegos, por exemplo.

4.2.4 Elaboracdo do relatdrio consolidado da inspe¢ao

O relatério consolidado foi elaborado a partir da anlise dos resultados das
inspecdes individuais. Todas as barreiras de acessibilidade detectadas pelos inspetores
foram incluidas no relatorio final. O grau de concordancia entre os inspetores ao
detectarem uma barreira foi considerado, tal que, quanto maior o nimero de avaliadores
que identificaram a barreira em potencial, maior o grau de concordéncia. A identificacdo
dos itens de reviséo derivados das heuristicas também utilizou 0 mesmo critério. A Tabela
4.15 apresenta os graus de concordancia em funcédo dos percentuais de participantes que

identificaram a barreira.

Tabela 4.15. Grau de concordéncia na identificacdo das barreiras de acessibilidade.

Grau de concordancia | Percentual de participantes
gue identificaram a barreira

Extremamente evidente 100

Muito evidente 80

Evidente 60

Moderadamente evidente 40

Pouco evidente 20

A funcionalidade Cadastrar Cliente teve oito barreiras com 100% de
concordancia entre as avaliac@es individuais, portanto classificadas como extremamente
evidentes. Dessas barreiras, cinco era operacionais, trés de percepcdo e nenhuma de
operacdo. Seis barreiras forma consideradas muito evidentes, uma evidente, duas
moderadamente evidentes e duas pouco evidentes. A Tabela 4.16 apresenta o resultado

consolidado da inspecéo de acessibilidade na funcionalidade Cadastrar Cliente.

Tabela 4.16. Resultado consolidado da inspecéo de acessibilidade: funcionalidade Cadastrar Cliente.

Funcionalidade Cadastrar Cliente
Participante (Sliizal el Grau de
, P2 28 P4 5! P6 A -
Barreiras (%) concordancia
) Extremamente
W Baixo contraste de cores S S S = g 100 Evidente
Z:"( H1.1 - As cores dos elementos de interagdo devem ser N N N N N 100 Extremamente
E E diferentes das cores de texto (e ndo apenas um tom diferente). Evidente
& d H1.2 - O contraste entre texto e cores de fundo estad bom e néo .
14 o : . e -
g q torna dificil ou cansativo a leitura do texto pelo usuério. v v v 60 Evidente
Falta de coeréncia no uso de cores S 8 5 S N 80 Muito Evidente
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H1.3 - As cores que séo usadas em conjunto tornam as

suficiente (minimo 5 segundos).

informacdes faceis de serem vistas e encontradas. v v v v i 8 Muito Evidente

H2.1 - O tamanho dos fontes dos textos, mensagens, hiperlinks N N N N N 100 Extremamente

e menus devem ter no minimo 13 pontos. Evidente

H2.2 - O tamanho dos fontes para os cabecalhos e titulos

devem ser visivelmente maiores (entre 18 e 24 pontos) do que N v v - - 60 Evidente

os de conteddo.

H2.3 - O tipo de fonte da interface ndo deve ter serifas”. - - - - 20 Pouco Evidente

H2.4 - O usuério deve poder aumentar o tamanho dos fontes. R vy vy ~I ~I 100 Extremamente
Evidente

H3.1 - As imagens e/ou icones apresentados no artefato devem

ser relevantes para apoiar o conteido em texto ou execucéo da ~I *J *J - 60 Evidente

tarefa.

H3.2 - Imagens e icones devem possuir legendas claras e

precisas, que apoiem o entendimento do contetdo e a execugéo ~I v ‘J - v 80 Muito Evidente

da tarefa.

H4.1 - Os textos devem estar em conformidade com o : .

propésito da tarefa, upP u up P - 80 Muito Evidente

H4.2 - As mensagens devem ser simples de entender para os N N N N 100 Extremamente

idosos orientando-os no que deve ser feito em seguida. Evidente

H4.3 - Deve haver um glossario para termos novos ou técnicos J J J J 100 Extremamente

para ajudar os usuarios a aprenderem o que significam. Evidente

H5.1 - O texto de contetido importante néo deve estar ; ; . J Pouco Evidente

movimento.

H5.2 - O tempo para o usuério ler as informacdes deve ser ; ; . J Pouco Evidente

H5.3 — Gréficos ndo devem usar animacdes

H6.1 — Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir.

Muito Evidente

H6.2 - Devem ter areas clicaveis grandes (minimo 180x22
pixels).

Evidente

H6.4 - Devem estar organizados em uma lista
com marcadores.

Evidente

H6.6 — Devem ter nomes distintos e coerente que indiquem
com clareza para qual a pagina o usuério sera direcionado.

Muito Evidente

H6.5 — Devem ter uma descrigéo.

H6.1 — Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir .

Evidente

Evidente

H6.2 - Devem ter areas clicaveis grandes (minimo 180x22
pixels).

Muito Evidente

H6.3 — Devem ter nomes distintos e coerentes com a agao ao
serem acionados.

Muito Evidente

H6.5 — Devem ter uma descricéo.

H6.7 - Nédo devem ser suspensos e/ou dindmicos.

Evidente

Evidente

H6.8 - Os submenus devem ficar abertos por um tempo

suficiente para que os itens sejam lidos (minimo 5 segundos). Y Muito Evidente
H6.9 — A interagdo ndo deve estar apoiada em eventos de Evidente
mouse.

H7.1 — Deve haver pistas adicionais e objetivas para ajudar na . . .
navegacio. N N N N 80 Muito Evidente
H7.2 — Deve haver um mapa do site ou um link para 0 mapa na E . ) .

pagina, y 60 Evidente
H7.3 - O caminho percorrido até a pagina corrente deve estar ~I v v B . 80 Muito Evidente
visivel.

H8.1 - A hierarquia de menu para chegar até a tarefa néo deve ) N . N ) 20 Moderadamente
ter muitos niveis. Evidente
H8.2 — Deve haver um botdo “voltar” na interagéo e essa agdo Extremamente
deve ser coerente, ou seja, deve retornar ao passo anterior da R N v N N 100 Evidente
interacdo.

H8.3 - O caminho para executar a tarefa deve ser claro, livre de ) . .
distracdes e obstaculos. A N N N 80 Muito Evidente
H8.4 - As informagGes importantes na interacdo devem estar N . ) ) 0 Moderadamente
destacadas. Evidente
H8.5 - Néo deve ser necessario mais que 5 cliques para B . . B B } :
encontrar uma tarefa.
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H11.1 - As a¢Bes dos usuarios devem ter retornos com

H9.1 - A interagdo deve ocorrer em apenas em uma janela. - N - 20 Pouco Evidente
H9.2 — Janelas do tipo “pop-up ” devem ser evitadas. - - ~l 20 Pouco Evidente
H9.3 - Multiplas janelas sobrepostas devem ser evitadas. - v N 40 Mocligﬁierl]rgente
H10.1 - Os elementos da interagdo devem ser distribuidos de .

maneira a eliminar a rolagem horizontal. v ) v v 60 Evidente
H10.2 — O design e os elementos da interagdo devem estar N N N N 100 Extremamente
organizados para minimizar a rolagem vertical. Evidente

alternativo ao visual.
H13.1 - O uso de graficos deve ser pertinente para a interagéo e
ndo apenas para a decoracéo.

mensagens claras e simples. v N N 80 Muito Evidente
H11.2 - As mensagens de erro devem ser claras e simples, N N N N 100 Extremamente
informando e orientando o usuério sobre o problema ocorrido. Evidente
H11.3 — Outros modos além do visual devem estar disponiveis N N N N 100 Extremamente
para fornecer feedback ao usuério. Evidente
s s s PN is s
H121.1 - As categorias de conteido devem estar claramente .
especificadas, N N N 60 Evidente
H12.2 - O texto deve ser justificado a esquerda, com linhas de . .
comprimento curto, N N N ~ 80 Muito Evidente
H12.3 — Deve haver espacos entre as linhas dos textos. \ *J *J 60 Evidente
H12.4 — O texto deve estar escrito usando letras maitsculas e .
mindsculas e ndo somente letras maitsculas. N N N 60 Evidente
H12.5 - As informacGes devem estar concentradas ; .
principalmente no centro da pagina. v v v v 80 Muito Evidente
H12.6 - Recursos como “captcha ™™ devem ter recursos N y y 20 Pouco Evidente

H13.2 — N&o deve haver imagens e/ou informacdes no fundo
da interface.

Pouco Evidente

H13.3 - Graficos ndo devem ser animados.

[P s

H15.1 - Nao devem ser usadas imagens, textos ou fundos, que

pisquem ou criam efeitos de flash (taxas entre 3 Hz a 60Hz).

H14.1 - As informagdes devem ser agrupadas segundo seu . N 20 Moderadamente
significado. Evidente
H14.2 - Os elementos da interacéo relacionados ente si devem } J 20 Moderadamente
ser agrupados visualmente Evidente

Muito Evidente

Lenda: S — Barreira identificada; N — Barreira ndo identificada; \ - Item identificado.

Do total de itens de verificagcdo, 16,4% foram considerados extremamente

evidentes, 27,3% muito evidentes, 27,3% evidentes, 9,1% moderadamente evidentes,

12,7% pouco evidentes e 7,2% dos itens ndo foram identificados. A Figura 4.6 mostra a

distribuicdo dos itens de verificacdo segundo a sua evidéncia.

Concordancia dos itens de verificagao

Cadastrar Cliente

7%

9%

B Extremamente evidente

M Muito evidente

M Evidente

B Moderadamente evidente

M Pouco evidente

N&o detectado

Figura 4.6. Evidéncia dos Itens de verificacéo para a inspe¢do da funcionalidade
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Cadastrar Cliente.
Fonte: Coleta de Dados.

A funcionalidade Detalhar Produto teve sete barreiras potenciais classificadas
como extremamente evidentes, cinco como muito evidentes, duas evidentes, duas
moderadamente evidentes e trés pouco evidentes. A maioria das barreiras classificadas
como extremamente evidentes foram barreiras de operacdo, com um total de cinco
apontamentos, sendo as outras duas em barreiras de percepcdo. Assim como na
funcionalidade Cadastrar Cliente, nenhuma das barreiras de compreenséo detectadas foi
classificada como extremamente evidente. A Tabela 4.17 apresenta o resultado
consolidado da inspecéo de acessibilidade para a funcionalidade Detalhar Produto.

Tabela 4.17. Resultado consolidado da inspecado de acessibilidade: funcionalidade Detalhar Produto.

Participante ||, |l o CRTEREEER Grau de
Barreiras (%) concordancia
| | | |

H1.1 - As cores dos elementos de interacdo devem ser diferentes das viv |1y v
cores de texto (e ndo apenas um tom diferente).

H1.2 - O contraste entre texto e cores de fundo est4 bom e ndo torna

dificil ou cansativo a leitura do texto pelo usuério.

80 Muito Evidente

Muito Evidente

Extremamente
Evidente

H1.3 - As cores que séo usadas em conjunto tornam as informacoes J
faceis de serem vistas e encontradas.

H2.1 - O tamanho dos fontes dos textos, mensagens, hiperlinks e menus N N Extremamente
devem ter no minimo 13 pontos. Evidente
H2.2 - O tamanho dos fontes para os cabecalhos e titulos devem ser . . .
visivelmente maiores (entre 18 e 24 pontos) do que os de contetdo. VY v 80 Muito Evidente
H2.3 - O tipo de fonte da interface néo deve ter serifas”. < RO VAN 40 Moderadamente
Evidente
H2.4 - O usuario deve poder aumentar o tamanho dos fontes. NN Y (Y 100 ExtEr\e;?;Z\nmtznte
H3.1 - As imagens e/ou icones apresentados no artefato devem ser R | Y 60 Evidente
relevantes para apoiar o contetido em texto ou execucdo da tarefa.
H3.2 - Imagens e icones devem possuir legendas claras e precisas, que ) . .
apoiem o entendimento do contetido e a execucédo da tarefa. v VY 80 Muito Evidente
_ 0 s v 80 | MuitoEvidente |
H4.1 - Os textos devem estar em conformidade com o propésito da N . N 40 Moderadamente
tarefa. Evidente
H4.2 - As mensagens devem ser simples de entender para os idosos .
orientando-0s no que deve ser feito em seguida. VY N 60 Evidente
H4.3 - Deve haver um glossario para termos novos ou técnicos para . ]
ajudar os usuarios a aprenderem o que significam. v N N 80 Muito Evidente

Moderadamente
Evidente
Moderadamente
Evidente
20 Pouco Evidente

H5.1 - O texto de contetdo importante ndo deve estar movimento.

H5.2 - O tempo para o usuério ler as informagdes deve ser suficiente
(minimo 5 segundos).
H5.3 — Gréficos ndo devem usar animacdes

Moderadamente
v 60 Evidente
80 Muito Evidente

80 Muito Evidente

H6.1 — Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir.

H6.2 - Devem ter areas clicaveis grandes (minimo 180x22 pixels).

H6.4 - Devem estar organizados em uma lista

com marcadores.

H6.6 — Devem ter nomes distintos e coerente que indiquem com clareza
para qual a pagina o usudrio sera direcionado.

H6.5 — Devem ter uma descrigéo.

Moderadamente
v 60 Evidente

40 Evidente

< | < < || < -4 < <




Moderadamente

H6.1 — Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir . - - A 60 N
Evidente
H6.2 - Devem ter areas clicaveis grandes (minimo 180x22 pixels). ‘J N |- 80 Muito Evidente
H6.3 — Devem ter nomes distintos e coerentes com a agdo ao serem . . 40 Moderadamente
acionados. Evidente
H6.5 — Devem ter uma descrigao.
N W } B 40 Moderadamente

H6.7 - Ndo devem ser suspensos e/ou dindmicos.

Evidente

Muito Evidente

H6.8 - Os submenus devem ficar abertos por um tempo suficiente para

que os itens sejam lidos (minimo 5 segundos).

H6.9 — A interagdo ndo deve estar apoiada em eventos de mouse.

H7.1 — Deve haver pistas adicionais e objetivas para ajudar na
navegacao.

Evidente

“

Evidente

H7.2 — Deve haver um mapa do site ou um link para 0 mapa na pagina.

60

Evidente

H7.3 - O caminho percorrido até a pagina corrente deve estar visivel.

H8.1 - A hierarquia de menu para chegar até a tarefa ndo deve ter muitos

,J
[]

Muito Evidente

niveis. SO IR | N (I | 20 Pouco Evidente
H8.2 — Deve haver um botdo “voltar” na interagdo e essa agdo deve ser VAN VO Y VR | Y 100 Extremamente
coerente, ou seja, deve retornar ao passo anterior da interagao. Evidente
H8.3 - O caminho para executar a tarefa deve ser claro, livre de .
distracdes e obstaculos. 20 Pauco Evidente
H8.4 - As informagdes importantes na interacdo devem estar destacadas. [[v ||V [~ - 60 Evidente

H8.5 - Nao deve ser necessario mais que 5 cliques para encontrar uma
tarefa.

H13.1 - O uso de gréficos deve ser pertinente para a interacdo e ndo
apenas para a decoracéo.

H9.1 - A interacdo deve ocorrer em apenas em uma janela. - - - - 20 Pouco Evidente
H9.2 — Janelas do tipo “pop-up ” devem ser evitadas. - - - - - - -
H9.3 - Multiplas janelas sobrepostas devem ser evitadas. - - - - 20 Pouco Evidente
r 0 s IfsqIrs 60 )| Evidene |
H10.1 - Os elementos da interagéo devem ser distribuidos de maneira a N My . . 40 Moderadamente
eliminar a rolagem horizontal. Evidente
H10.2 — O design e os elementos da interagdo devem estar organizados ) . . .
para minimizar a rolagem vertical. v v v 80 Muito Evidente
H11.1 - As agBes dos usuarios devem ter retornos com mensagens claras v Ity vy B 80 Muito Evidente
e simples.
H11.2 - As mensagens de erro devem ser claras e simples, informando e ) . .
orientando o0 usuario sobre o problema ocorrido. VY 80 Muito Evidente
H11.3 — Outros modos além do visual devem estar disponiveis para VI VI | OV VI 100 Extremamente
fornecer feedback ao usuério. Evidente
H121.1 - A ias d do d | ‘

.1 - As categorias de conteido devem estar claramente e .
especificadas, NIV 60 Evidente
H12.2 - O texto deve ser justificado a esquerda, com linhas de . . .
comprimento curto. N R (R ~ 80 Muito Evidente
H12.3 — Deve haver espacos entre as linhas dos textos. N VI - - 60 Evidente
H12.4 — O texto deve estar escrito usando letras maitsculas e . :
minusculas e ndo somente letras maitisculas. VY Y 80 Muito Evidente
H12.5 - As informagdes devem estar concentradas principalmente no v Ity v M 80 Muito Evidente
centro da pagina.

H12.6 - Recursos como “captcha ™" devem ter recursos alternativo ao )
vistal. E | A | 20 Pouco Evidente
N N s fn ]

H13.2 — N&o deve haver imagens e/ou informacdes no fundo da
interface.

H13.3 - Gréficos ndo devem ser animados.

H14.1 - As informagdes devem ser agrupadas segundo seu significado.

Pouco Evidente

H14.2 - Os elementos da interagéo relacionados ente si devem ser

Pouco Evidente

agrupados visualmente

H15.1 - Nao devem ser usadas imagens, textos ou fundos, que pisquem
ou criam efeitos de flash (taxas entre 3 Hz a 60Hz).

bbb -

Moderadamente
Evidente

Legenda: S — Barreira identificada; N — Barreira n&o identificada; v

- Item identificado.
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No resultado consolidado da inspecdo da funcionalidade Detalhar Produto, a
maioria dos itens de verificagdo foi classificada como muito evidente, com 29,1% do
total. Vinte por cento dos itens foram classificados como moderadamente evidentes,
18,2% como evidentes, 14,5% como pouco evidentes, 9,1% como extremamente
evidentes e outros 9,1% nao foram detectados. O grafico da Figura 4.7 apresenta essa

distribuicéo.

Concordancia dos itens de verificacao
Detalhar Produto

B Extremamente evidente
Muito evidente

M Evidente

M Moderadamente evidente

M Pouco evidente

Ndo detectado

Figura 4.7. Evidéncia dos Itens de verificagdo para a inspecéo da funcionalidade
Detalhar Produtos.
Fonte: Coleta de Dados

O resultado consolidado para a funcionalidade Selecionar Produto indicou sete
barreiras classificadas como extremamente evidentes, cinco muito evidentes, uma
evidente, quatro moderadamente evidentes e duas pouco evidentes. Diferentemente do
resultado consolidado das funcionalidades anteriores, a barreira de compreensao
“navegacao e layout inconsistentes” foi classificada como extremamente evidente. As
barreiras de operacdo também foram as que tiveram maior ndmero de barreiras
classificadas como extremamente evidentes, enquanto as barreiras de percepcao tiveram
duas ocorréncias. A Tabela 4.18 apresenta o resultado consolidado da inspecdo de

acessibilidade para a funcionalidade Selecionar Produto.

Tabela 4.18. Resultado consolidado da inspecéo de acessibilidade: funcionalidade Selecionar

Produto.
Funcionalidade Selecionar Produto
Participante Seicaid e Grau de
. P2[[P3 || P4 | P5]| P6 Anci

Barreiras (%) concordancia

Baixo contraste de cores S|SSHINI|S 80 Muito Evidente
w - = -
o d H1.1- As cores dos elementos de interacéo devem ser diferentes das . ]
2 ] cores de texto (e ndo apenas um tom diferente). MR N 80 Muito Evidente
2 4 H1.2 - O contraste entre texto e cores de fundo estad bom e néo torna . .
E dificil ou cansativo a leitura do texto pelo usuario. Y| N 80 Muito Evidente
% Falta de coeréncia no uso de cores SINIJS|NI s 60 Evidente
m | H1.3 - As cores que sdo usadas em conjunto tornam as informagdes B B .

faceis de serem vistas e encontradas. N N N 60 Evidente
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apoiem o entendimento do contetido e a execucéo da tarefa.

H4.1 - Os textos devem estar em conformidade com o propoésito da

H2.1 - O tamanho dos fontes dos textos, mensagens, hiperlinks e menus vilv Iy Ity Ity 100 Extremamente
devem ter no minimo 13 pontos. Evidente
H2.2 - O tamanho dos fontes para os cabecalhos e titulos devem ser . .
visivelmente maiores (entre 18 e 24 pontos) do que os de contetdo. AN N 80 Muito Evidente
H2.3 - O tipo de fonte da interface ndo deve ter serifas”. N0y 40 Moclize\:sjc::rl:;r;ente
H2.4 - O usuério deve poder aumentar o tamanho dos fontes. N NN Y 100 Exté'\e;zggnmtznte
H3.1 - As imagens e/ou icones apresentados no artefato devem ser .
relevantes para apoiar o conteido em texto ou execucdo da tarefa. v ) 60 Evidente
H3.2 - Imagens e icones devem possuir legendas claras e precisas, que vy llv 80 Muito Evidente

.\I

,\I

ajudar os usuarios a aprenderem o que significam.

H5.1 - O texto de contetdo importante nédo deve estar movimento.

tarefa. - - 20 Pouco Evidente
Hz_l.2 - As mensagens devem ser_simples de gntender para os idosos _ ) 60 Evidente
orientando-0s no que deve ser feito em seguida.

H4.3 - Deve haver um glossario para termos novos ou técnicos para My 60 Evidente

Pouco Evidente

H5.2 - O tempo para o usuério ler as informagdes deve ser suficiente
(minimo 5 segundos).

I-

Moderadamente
Evidente

H5.3 — Gréficos ndo devem usar animacoes

H6.1 — Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir.

Muito Evidente

H6.2 - Devem ter areas clicaveis grandes (minimo 180x22 pixels).

Muito Evidente

H6.7 - Nédo devem ser suspensos e/ou dindmicos.

Evidente

H6.8 - Os submenus devem ficar abertos por um tempo suficiente para
que os itens sejam lidos (minimo 5 segundos).

H6.9 — A interagdo ndo deve estar apoiada em eventos de mouse.

|
55 - Ao o v s s e v e e

<

Muito Evidente

,\I

\I
H6.4 - Devem estar organizados em uma lista v - _ . Moderadamente
com marcadores. Evidente
H6.6 — Devem ter nomes distintos e coerente que indiquem com clareza . .
para qual a pagina o usuario sera direcionado. v v v Muito Evidente
H6.5 — Devem ter uma descrigao. < - - - MO(:;\:%%?LT"E
H6.1 — Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir . v - - A Evidente
H6.2 - Devem ter areas clicaveis grandes (minimo 180x22 pixels). N Y v - Muito Evidente
H6.3 — Devem ter nomes distintos e coerentes com a agdo ao serem J B N Moderadamente
acionados. Evidente
H6.5 — Devem ter uma descrigao. < - - - MO?\:%%?]EEME

,\I

‘J

Moderadamente
Evidente

H7.1 - Deve haver pistas adicionais e objetivas para ajudar na ) .
navegagio. 60 Evidente
H7.2 — Deve haver um mapa do site ou um link para 0 mapa na pagina. R 80 Muito Evidente
H7.3 - O caminho percorrido até a pagina corrente deve estar visivel. - 60 Evidente

tarefa.

H8.1 - A hierarquia de menu para chegar até a tarefa ndo deve ter muitos N 20 Moderadamente
niveis. Evidente
H8.2 — Deve haver um botdo “voltar” na interagéo e essa a¢do deve ser N 100 Extremamente
coerente, ou seja, deve retornar ao passo anterior da interacéo. Evidente
H8.3 - O caminho para executar a tarefa deve ser claro, livre de B 40 Moderadamente
distraces e obstaculos. Evidente
H8.4 - As informagdes importantes na interacéo devem estar destacadas. 60 Evidente
H8.5 - Néo deve ser necessario mais que 5 cliques para encontrar uma B 20 Pouco Evidente

H9.1 - A interacéo deve ocorrer em apenas em uma janela. - 40 Moder_adamente
Evidente

H9.2 — Janelas do tipo “pop-up ” devem ser evitadas. - - -

H9.3 - Multiplas janelas sobrepostas devem ser evitadas. - 20 Pouco Evidente




H10.1 - Os elementos da interagdo devem ser distribuidos de maneira a N My . . 40 Moderadamente
eliminar a rolagem horizontal. Evidente
H10.2 — O design e os elementos da interagdo devem estar organizados . .

ara minimizar a rolagem vertical. N 1YY N 80 Muito Evidente
:'sli%ﬁl I_ As agbes dos usuarios devem ter retornos com mensagens claras iy lv - ) 60 Evidente

ples.

H11.2 - As mensagens de erro devem ser claras e simples, informandoe | v v ol- 40 Moderadamente
orientando 0 usudrio sobre o problema ocorrido. Evidente
H11.3 — Outros modos além do visual devem estar disponiveis para . .
fornecer feedback ao usudrio. o A AN 80 Muito Evidente
H121.1 - As categorias de conteido devem estar claramente .
especificadas 9 NIV OIY 60 Evidente
H12.2 - O texto deve ser justificado a esquerda, com linhas de . .
comprimento curto, NIV OIY N 80 Muito Evidente
H12.3 — Deve haver espacos entre as linhas dos textos. NN Y- 80 Muito Evidente
H12.4 — O texto deve estar escrito usando letras maitsculas e . :
minUsculas e ndo somente letras maitsculas. VoY v 8 Muito Evidente
H12.5 - As informagBes devem estar concentradas principalmente no . .
centro da pagina ¢ princip NN Y (Y 100 Muito Evidente
\I;:;Lfatl‘) - Recursos como “captcha“”” devem ter recursos alternativo ao v - . . 20 Pouco Evidente
H13.1 - O uso de gréficos deve ser pertinente para a interagdo e ndo . .
apenas para a decoragéo. N 20 Pouco Evidente
H13.2 — N&o deve haver imagens e/ou informag6es no fundo da
interface.
H13.3 - Gréficos ndo devem ser animados. - -
H14.1 - As informagdes devem ser agrupadas segundo seu significado. ~l - - - - 20 Pouco Evidente
H14.2 - Os elementos da interagéo relacionados ente si devem ser Pouco Evidente
agrupados visualmente

H15.1 - Néo devem ser usadas imagens, textos ou fundos, que pisquem Moderadamente
ou criam efeitos de flash (taxas entre 3 Hz a 60Hz). Evidente

Legenda: S — Barreira identificada; N — Barreira no identificada; v - Item identificado.

Para os itens de verificacdo, apenas trés foram classificados como extremamente
evidentes, representando 5,5% do total. A maior quantidade, com 29,1% foram as
barreiras classificadas como muito evidentes, seguida das barreiras moderadamente
evidentes com 23,6%, evidentes com 20% e com 14,5% as pouco evidentes. Ndo foram
detectados 7,3% dos itens na inspecdo. A Figura 4.8 mostra o grafico com as quantidades

de itens identificados pela sua classificacdo.

Concordancia dos itens de verificagao
Selecionar Produto

7% 5%

B Extremamente evidente
B Muito evidente

M Evidente

B Moderadamente evidente

M Pouco evidente

N&do detectado

Figura 4.8. Evidéncia dos Itens de verificacdo para a inspe¢do da funcionalidade
Selecionar Produto
Fonte: Coleta de Dados
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A inspecdo de acessibilidade na funcionalidade Finalizar Compra teve o seguinte
resultado consolidado para as barreiras de acessibilidade: sete classificadas como
extremamente evidentes, sendo duas barreiras de percepg¢do e cinco operacionais; trés
barreiras foram classificadas como muito evidentes; trés como evidentes; cinco
moderadamente evidentes e uma barreira como pouco evidente. Foi a funcionalidade com
amenor quantidade de barreiras pouco evidentes, se resumindo a barreira de compreensdo
“falta de agrupamento de conteudo relacionado”. A Tabela 4.19 mostra o resultado

consolidado da inspecéo de acessibilidade da funcionalidade Finalizar Compra.

Tabela 4.19. Resultado consolidado da inspec¢do de acessibilidade: funcionalidade Finalizar Compra.

H1.1 - As cores dos elementos de interagdo devem ser diferentes das . :
cores de texto (e ndo apenas um tom diferente). VY | Y 80 Muito Evidente
H1.2 - O contraste entre texto e cores de fundo est4 bom e ndo torna J . 60 Muito Evidente

dificil ou cansativo a leitura do texto pelo usuério.

H1.3 - As cores que sdo usadas em conjunto tornam as informagdes J
faceis de serem vistas e encontradas.

H2.1 - O tamanho dos fontes dos textos, mensagens, hiperlinks e menus vy v Iy 100 Extremamente
devem ter no minimo 13 pontos. Evidente
H2.2 - O tamanho dos fontes para os cabecalhos e titulos devem ser . .
visivelmente maiores (entre 18 e 24 pontos) do que os de contetdo. v V|- 80 Muito Evidente
H2.3 - O tipo de fonte da interface ndo deve ter serifas”. NN - 60 Evidente
H2.4 - O usuério deve poder aumentar o tamanho dos fontes. S R (VA R 100 ExtEr\e;?c}aénmtinte

44-<4A4<-I I I-AAA.A L.AAAA

H3.1 - As imagens e/ou icones apresentados no artefato devem ser _ 20 Moderadamente
relevantes para apoiar o conteildo em texto ou execucéo da tarefa. Evidente
H3.2 - Imagens e icones devem possuir legendas claras e precisas, que J v 80 Muito Evidente

apoiem o entendimento do contetido e a execucédo da tarefa.

H4.1 - Os textos devem estar em conformidade com o propésito da
tarefa.

H4.2 - As mensagens devem ser simples de entender para os idosos
orientando-0s no que deve ser feito em seguida.

H4.3 - Deve haver um glossario para termos novos ou técnicos para
ajudar os usuarios a aprenderem o que significam.

60 Evidente

Extremamente
Evidente
Extremamente
Evidente

100

100

H5.1 - O texto de contetido importante ndo deve estar movimento.

H5.2 - O tempo para o usuério ler as informagdes deve ser suficiente
(minimo 5 segundos).
H5.3 — Gréficos ndo devem usar animagdes

20 Moderadamente
Evidente

,\I
,\I
N 20 Pouco Evidente
,J
,\I

H6.1 — Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir.

H6.2 - Devem ter areas clicaveis grandes (minimo 180x22 pixels).

H6.4 - Devem estar organizados em uma lista

com marcadores.

H6.6 — Devem ter nomes distintos e coerente que indiquem com clareza
para qual a pagina o usudrio sera direcionado.
H6.5 — Devem ter uma descrigéo.

Muito Evidente

o | .
oo

Muito Evidente
60 Evidente

Evidente

,\I

,\I

N - 60 Evidente
i -

H6.1 — Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir . 40 Moderg damente
Evidente
H6.2 - Devem ter areas clicaveis grandes (minimo 180x22 pixels). v 60 Evidente




H6.3 — Devem ter nomes distintos e coerentes com a agdo ao serem
acionados.

Evidente

H6.5 — Devem ter uma descrigao.

H6.7 - Ndo devem ser suspensos e/ou dindmicos.

Moderadamente
Evidente

Evidente

H6.8 - Os submenus devem ficar abertos por um tempo suficiente para

que os itens sejam lidos (minimo 5 segundos).

H6.9 — A interagdo ndo deve estar apoiada em eventos de mouse.

H7.1 — Deve haver pistas adicionais e objetivas para ajudar na

Muito Evidente

Moderadamente
Evidente

H7.3 - O caminho percorrido até a pagina corrente deve estar visivel.

H8.1 - A hierarquia de menu para chegar até a tarefa ndo deve ter muitos
niveis.

navegacao. Evidente
. . - Extremamente
H7.2 — Deve haver um mapa do site ou um link para 0 mapa na pagina. Evidente
Moderadamente

Evidente

Pouco Evidente

distraces e obstaculos.

H8.2 — Deve haver um botdo “voltar” na interagdo e essa a¢do deve ser Extremamente

coerente, ou seja, deve retornar ao passo anterior da interagéo. Evidente

H8.3 - O caminho para executar a tarefa deve ser claro, livre de .
Evidente

H8.4 - As informagdes importantes na interacdo devem estar destacadas.

Muito Evidente

H8.5 - Nao deve ser necessario mais que 5 cliques para encontrar uma
tarefa.

H9.1 - A interacdo deve ocorrer em apenas em uma janela.

Evidente

Pouco Evidente

H9.2 — Janelas do tipo “pop-up ” devem ser evitadas.

Pouco Evidente

H9.3 - Multiplas janelas sobrepostas devem ser evitadas.

[ Excessode rolagem naiinterface. |

Pouco Evidente

para minimizar a rolagem vertical.

H11.1 — As acbes dos usuérios devem ter retornos com mensagens claras
e simples.

H10.1 - Os elementos da interagdo devem ser distribuidos de maneira a Moderadamente
eliminar a rolagem horizontal. Evidente
H10.2 — O design e os elementos da interacdo devem estar organizados Evidente

Muito Evidente

H11.2 - As mensagens de erro devem ser claras e simples, informando e
orientando o usuario sobre o problema ocorrido.

Muito Evidente

H11.3 — Outros modos além do visual devem estar disponiveis para
fornecer feedback ao usudrio.

|

Muito Evidente

centro da pagina.

H121.1 - As categorias de contetido devem estar claramente Moderadamente
especificadas. Evidente
H12.2 - O texto deve ser justificado a esquerda, com linhas de .

) Evidente
comprimento curto.
H12.3 — Deve haver espacos entre as linhas dos textos. Moder_adamente

Evidente

H12.4 — O texto deve estar escrito usando letras maitsculas e Moderadamente
minGsculas e ndo somente letras maitsculas. Evidente
H12.5 - As informagdes devem estar concentradas principalmente no Evidente

H12.6 - Recursos como “captcha ™" devem ter recursos alternativo ao
visual.

H13.1 - O uso de gréficos deve ser pertinente para a interagdo e ndo
apenas para a decoragdo.

Pouco Evidente

H13.2 — N&o deve haver imagens e/ou informacdes no fundo da
interface.

Pouco Evidente

H13.3 - Gréficos ndo devem ser animados.

H14.1 - As informacdes devem ser agrupadas segundo seu significado.

Pouco Evidente

H14.2 - Os elementos da interagdo relacionados ente si devem ser

agrupados visualmente

H15.1 - Nédo devem ser usadas imagens, textos ou fundos, que pisquem
ou criam efeitos de flash (taxas entre 3 Hz a 60Hz).

Pouco Evidente

P

Coomw

Moderadamente
Evidente

Legenda: S — Barreira identificada; N — Barreira n&o identificada; v - Item identificado.
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Seis itens de verificagdo, representando 11% do total, tiveram a unanimidade dos
inspetores e foram classificados como extremamente evidentes. Onze itens foram
classificados como muito evidentes, enquanto que quinze foram classificados como
evidentes, representando 20% e 27,3% do total, respectivamente. Os itens classificados
como moderadamente evidentes totalizaram onze ocorréncias, representando 20% do
total. Foram classificados como pouco evidentes nove itens, ou 16,3% do total. Apenas
trés itens de verificacdo, ou seja, 5,4%, ndo foram detectados na inspecdo da

funcionalidade. O gréafico da Figura 4.9 apresenta o resultado.

Concordancia dos itens de verificagao
Finalizar Compra

6%

B Extremamente evidente
Muito evidente

M Evidente

M Moderadamente evidente

M Pouco evidente

N3o detectado

Figura 4.9. Evidéncia dos Itens de verificacdo para a inspe¢do da funcionalidade
Finalizar Compra.
Fonte: Coleta de Dados.

4.3 Consideracdes Finais

Neste capitulo foi apresentado um estudo de caso envolvendo uma inspecéo de
acessibilidade na documentacdo de casos de uso e prot6tipos de quatro funcionalidades
de uma aplicacdo de comeércio eletrdnico utilizando o CTIA. Participaram nesse estudo
seis profissionais em informatica com diversos perfis que realizaram individualmente as
inspecdes e responderam um questionario com suas percepcdes quanto a facilidade de
uso e aplicabilidade do CTIA. A partir dos relatorios de inspegdo individuais foi

elaborado um resultado consolidado para cada uma das quatro funcionalidades.

Todas as barreiras foram identificadas por pelo menos um participante nas quatro
funcionalidades inspecionadas. Um critério baseado no grau de concordancia entre o0s
participantes na percepcdo de uma barreira potencial foi adotado, de forma a destacar as

barreiras mais evidentes.
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No proximo capitulo sera apresentada uma inspecéo de acessibilidade com foco
na categoria de usuario idoso, que foi realizada nas interfaces disponiveis na internet da
mesma aplicacdo de comércio eletrénico utilizada na inspecdo dos casos de uso e
prototipos com o CTIA. O resultado dessa inspecao foi utilizado para avaliar quanto das
barreiras de acessibilidade detectadas na inspecdo da aplicacdo na internet também foi

identificado nas inspe¢des de acessibilidade nos casos de uso e protétipos com o CTIA.
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5. Inspecao de Acessibilidade nas Interfaces da Aplicacao

Dando continuidade ao estudo de caso, foi realizada uma inspegdo de
acessibilidade nas interfaces da aplicacdo que esta disponivel na internet. O resultado
dessa avaliacédo foi comparado ao obtido na inspecéao de acessibilidade na documentacgéo
da mesma aplicacdo com o CTIA verificando a eficacia da técnica. Do planejamento a

execucdo da avaliagédo de acessibilidade foram realizados os seguintes passos:
a) Selecdo da técnica para avaliagdo de acessibilidade;
b) Selecdo dos avaliadores;
c) Planejamento da avaliacdo de acessibilidade;

d) Execucéo da avaliagdo de acessibilidade e coleta dos resultados.

5.1 Selecdo do método para avaliacdo de acessibilidade

O metodo escolhido para efetuar a avaliacéo de acessibilidade na aplicagdo foi o
Percurso com Barreiras (Barrier Walkthrough) (BRAJNIK, 2006). A escolha desse
método foi baseada em suas caracteristicas e resultados produzidos, compativeis com 0s
resultados das inspecdes em acessibilidade aplicando o CTIA. O método Percurso com
Barreiras € orientado a categoria de usuarios e é realizado a partir de uma interacdo com
uma funcionalidade, um objetivo do usuario ou execucdo de uma tarefa para identificar
barreiras de acessibilidade. O método independe de ferramentas e € baseado em
interpretacdes e extensdes de principios de acessibilidade bem conhecidos e maduros
(BRAGA et al., 2014).

O método Percurso com Barreiras e a descricdo da lista de barreiras para usuarios
idosos de LUNN et al. (2009), aplicada ao método, foram apresentados no Capitulo 2 na
sec¢do 2.3.3.

5.2 Selecéo dos Avaliadores
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Participaram da avaliacdo o pesquisador e um avaliador voluntario, com
experiéncia no uso do método Percurso com Barreiras. O voluntario possui graduagdo em
informatica e atualmente esta concluindo um curso de mestrado em informaética, com sua

pesquisa desenvolvida na area de interesse de acessibilidade.

5.3 Planejamento da avaliacdo de acessibilidade

A avaliacdo foi planejada para ser executada de forma individual e,
posteriormente, os resultados individuais foram consolidados em um Unico relatorio. As
funcionalidades selecionadas foram as mesmas que tiveram 0s casos de uso e prototipos

inspecionados com o uso do CTIA. As funcionalidades percorridas foram:

Cadastrar o cliente;

Selecionar um produto;

Buscar detalhes de um produto; e

Finalizar uma compra na aplicacao.

Os casos de uso das funcionalidades foram disponibilizados para orientar 0s
inspetores no percurso de execucdo das tarefas, conforme sugere o método de inspecéo
de acessibilidade percurso com barreiras (TANAKA, 2009).

A ferramenta utilizada para a coleta dos dados da avalia¢éo foi uma planilha com
as tarefas a serem avaliadas e, para cada uma, a lista de barreiras para a categoria de
usudrios idosos. Para cada barreira, o avaliador atribuiu o valor do impacto, informou a
persisténcia da ocorréncia durante o percurso, derivou o grau de severidade e descreveu
detalhes quanto a sua interpretacdo. A Figura 5.1 apresenta um fragmento da planilha

utilizada.
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Pagina/Acdo: Cadastra Cliente

Barreiras perceptiveis | Impacto | Persisténcia | Severidade | Detalhes |

‘

N3o é possivel visualizar a caixa de

texto que pede o email.

A mensagem de erro esta com rosa
Contraste de Cores 3>3 Critica sobre preto

Campos com o foco em destaque em
Cor é Necessario 1>3 Significante azul contratando com letras brancas

Tamanho de fonte grande 323 Critica Fontes pequenos em todo o formulario

Termo "Mala Direta" pode confundir

Texto Complexo 1 1 Menor 0 usudrio.
Imagem sem texto equivalente g 0 0 0 N3o identificado
< » | cadastrar Cliente / Detahar Produto Selecionar Produto Finalizar Compra /%3 el ]

Figura 5.1. Fragmento da planilha utilizada para coleta de dados da avaliagéo de
acessibilidade.

5.4 Execucdo da avaliacao de acessibilidade e coleta dos resultados

A avaliacdo de acessibilidade nas funcionalidades da aplicacéo foi realizada entre
em Julho de 2014. A aplicagéo estava disponivel na internet e o gestor do site CevadaBR
cedeu um produto para permitir a execucao da tarefa finalizar uma compra. A Figura 5.2

apresenta a pagina inicial do site com a aplicacao.

Bem vindo(a) | Envzr | Contat

w ° " L 0 L] w
MUSICA € VIDA. MUSICA + CERVEJA = VIDA BOA!

y " I
Velhas ®&/virgens

2 04

‘PUITURA

RAIMUNDDS ‘iﬁiﬁﬂﬁ IJ‘

CATEGORIAS

Paises

Faixa de Preco
Graduag3o alcodica
Grupo estilo

Estilo especifico
Music Beers

Anner Bier Maria Degolada Bamberg Caos 355ml Bamberg Bambergerator  Bierland American Red Ale
FABRICANTES 600ml RS 10.35 Doppelbock... 500m!

RS 25,23 R$ 17,33 R$ 15,65

Todos os fabricantzs vl

CURTA NOSSA FAN PAGE
N FROOK M l o . .

Figura 5.2. Pagina inicial do site com o aplicativo de comércio eletronico.
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Na avaliacdo da funcionalidade para cadastramento do cliente, o primeiro
avaliador encontrou trés barreiras de percepcéo, onde duas foram consideradas com grau
de severidade critico - “contraste de cores” e “tamanho de fonte pequeno”, enquanto a

barreira “cor € necessario” teve o grau de severidade atribuido como menor.

Nas barreiras operacionais, o primeiro avaliador identificou oito barreiras. As
barreiras “Sem texto descritivo do hiperlink” e “fornecer dicas como orientagdes” tiveram
grau de severidade critico, enquanto “hiperlinks e botGes muito pequenos”, “menus em
cascata”, “menus dinamicos em javascript”, “eventos de mouse”, “rolagem de pagina” e
“imagens incluidas na pagina de fundo” tiveram o grau de severidade atribuido como

menor.

O primeiro avaliador identificou trés barreiras de compreensdo. A barreira
“navegacao consistente e layout” teve o grau de severidade critico e as barreiras “grupo
de conteudos relacionados” e “evite confusdo desnecessaria” grau de severidade

classificado como significante.

O segundo avaliador, para a mesma tarefa, identificou as barreiras de percepcao
“contraste de cor” e “cor € necessario” atribuindo a elas grau de severidade significante,
enquanto que a barreira “tamanho de fonte grande” teve o grau de severidade classificado

como critico.

Nas barreiras operacionais, o segundo avaliador identificou sete barreiras. Diferiu
do primeiro avaliador ao ndo considerar a barreira “fornecer dicas de operagdes” e no
grau de severidade atribuido para as barreiras “sem texto descritivo do hiperlink”,

considerada por ele como de menor severidade.

Quanto as barreiras de compreensao, o segundo avaliador divergiu do primeiro ao
ndo identificar a barreira “grupo de conteddos relacionados” e nos graus de severidade
atribuidos as barreiras “navegacdo consistente e layout” e “evite confusdo
desnecessaria”, consideradas como significante e critica respectivamente. A Figura 5.3

apresenta a tela da aplicacdo para cadastro do cliente.
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W ‘:\ ‘. e .
CevadaBR™ )

uma nagao pela cerveja

CATEGORIAS Home > Entrar
CRIE A SUA CONTA

Paises

Faixa de Preco
Graduacdo alcodlica
Grupo estilo

Estilo especifico
Music Beers

E &

Suas informagées pessoais

=

Titulo Osr. Osra. O Senhorita

EH &

Nome -

Sobrenome -

Email- heliobraga@mgn.com.br
FABRICANTES
Senha - (min. 5 caracteres)

Todos os fabricantes [v] Data de nascimento . [¢] - & - ¥

I:l Inscreva-se na nossa mala direta

[T Receber ofertas especiais dos nossos parceiros

-Campo obrigatorio

CURTA NOSSA FAN PAGE
NO FACEBOOK

Figura 5.3. P4gina para cadastrar cliente.

Apb6s a revisdo conjunta, os avaliadores consideraram as barreiras de

acessibilidade e graus de severidades apresentados na Tabela 5.1.

Tabela 5.1. Resultado da inspecdo de acessibilidade para interfaces Cadastrar Cliente.

Tarefa Cadastrar Cliente Impacto | Severidade | Detalhes
Barreiras de percepcéo
Contraste de cores 3 Critica N&o é possivel visualizar a caixa de texto que
pede o e-mail.
A mensagem de erro esta com cor rosa sobre
preto.
As cores do cabecalho s8o muito parecidas.
Cor é necessario 1 Significante | Campos com o foco em destaque em
azul contratando com letras brancas.
Tamanho de fonte pequeno 3 Critica Fontes pequenos em todo o formulério.
Barreiras de operacdo
Hiperlinks e botdes muito pequenos 1 Menor Hiperlink "home" na parte de cima da pagina
€ pequeno.
Sem texto descritivo do hiperlink 3 Critica As descrigdes dos links sdo incompletas.
Menus em cascata 1 Menor Menu “home” que esta presente em todas as

paginas ndo compromete a tarefa, mas pode
confundir o usudrio.

Menus dindmicos em javascript 1 Menor Menu “home” que esta presente em todas as
paginas ndo compromete a tarefa, mas pode
confundir o usudrio.

Eventos de mouse 1 Menor Menu “home” que esta presente em todas as
paginas ndo compromete a tarefa, mas pode
confundir o usuério.

Fornecer dicas como orientagfes 3 Critica N&o ha orienta¢Bes para iniciar o cadastro do
cliente. A chamada para a funcionalidade é a
palavra "Entrar" na pagina principal.

A indicagdo de obrigatoriedade dos campos é
muito pequena.

Rolagem de pagina 1 Menor Ha rolagem vertical de pagina por causa do
frame lateral, mas ndo para a tela de cadastro.
Imagens incluidas na pagina de fundo 1 Menor Figura de madeira ao fundo da pagina.
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Barreiras de compreensdo

Navegacéo consistente e layout. 3 Critica Complemento do Cadastro ndo fica claro
para o usudrio que fica com a impressdo de
que a tarefa acabou.

Banner ¢ apresentado apenas na pagina

inicial.

Grupo de contetdos relacionados 2 Significante | O agrupamento no final do cadastro do
cliente ndo é claro.

Evite confusdo desnecessaria 1 Significante | Ao terminar o cadastro muito icones com

opcdes diferentes podem confundir o usuario.
Grupo de categorias no frame lateral pode
confundir o usuério.

Na avaliacdo de acessibilidade da funcionalidade selecionar produto, 0s
avaliadores encontraram quatorze barreiras em suas avalia¢@es individuais, sendo trés de

percepcéo, nove de operagéo e duas de compreensao.

Nas barreiras de percepgéo, o primeiro avaliador atribuiu as barreiras “contraste
de cores” e “tamanho de fontes pequeno” grau de severidade critico, enquanto para a
barreira “texto complexo”, atribuiu o grau de severidade significante. O segundo
participante atribuiu grau de severidade significante as barreiras “contrate de cores” e
“cor € necessario”. Assim como o primeiro avaliador, também atribuiu grau de

severidade critica a barreira “tamanho de fontes pequeno”.

Para as barreiras de operacdo, os avaliadores encontraram as mesmas barreiras,
diferindo apenas no grau de severidade de duas delas. O primeiro avaliador considerou o
grau de severidade significante a barreira “sem texto descritivo do hiperlink” e “rolagem
de pagina”, enquanto que o segundo avaliador as considerou com grau de severidade
critico e menor respectivamente. As demais barreiras consideradas com grau de
severidade critica foram “menus em cascata”, “menus dindmicos em javascript”, “eventos
de mouse” e “fornecer dicas como orientacées”. Ambos atribuiram grau de severidade
significante as barreiras “hiperlinks e botGes muito proximos” e “hiperlinks e botdes muito
pequenos”. A barreira “imagem incluida no fundo da pagina” teve grau de severidade

menor atribuido por ambos avaliadores.

Nas barreiras de compreensdo os avaliadores identificaram e consideraram
severidade critica as barreiras “navegacao consistente e layout” e “evite confuséo
desnecessaria”. A Figura 5.4 apresenta um dos menus para efetuar a selecdo de um

produto.
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Figura 5.4. Um dos menus para sele¢do de produtos.

Ao efetuarem a consolidacdo dos resultados para a funcionalidade selecionar
produto, descartaram a barreira “cor € necessario” e incluiram a barreira “texto
complexo”, pois concordaram que a existéncia de termos técnicos durante a execugdo da
tarefa nos menus para selecdo pode representar uma barreira para usuarios idosos. Nas
barreiras de operagdo concordaram nos graus critico e significante para as barreiras “sem

texto descritivo do hiperlink” e “rolagem de pagina”. A Tabela 5.2 apresenta o resultado
consolidado da avaliacdo de acessibilidade para a tarefa selecionar um produto.

A avaliacdo de acessibilidade da funcionalidade detalhar produto pelo primeiro
avaliador teve trés barreiras de percepc¢do, dez barreiras de operacdo e uma barreira de
compreensdo. O segundo participante encontrou quatro barreiras de percepgéo, oito

barreiras de operacdo e uma de compreensé&o.

Nas barreiras de percepgdo, o primeiro avaliador classificou a barreira “contraste
de cor” com grau de severidade significante, enquanto que as barreiras “tamanho de fonte
pequeno” e “texto complexo” tiveram grau de severidade critico. O segundo participante,
além das trés barreiras identificadas pelo primeiro avaliador, encontrou a barreira “cor €

necessario”, classificando o grau de severidade como significante.
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Tabela 5.2. Resultado da inspecdo de acessibilidade para interfaces Selecionar Produto.

Tarefa Selecionar Produto Impacto | Severidade | Detalhes

Barreiras percepg¢do

Contraste de cores 3 Critica No menu principal a fonte branca sem negrito
com fundo opaco nao faz um bom contrate.
As cores do cabegalho sdo muito parecidas.

Tamanho de fonte pequeno 3 Critica Fontes pequenos em todo o formulario.

Texto complexo 2 Significante | Termos técnicos especificos dos produtos.

Barreiras de operacao

Hiperlinks e botdes muito 2 Significante

préximos

Hiperlinks e botdes muito 2 Significante | Hiperlink "home™ na parte de cima da pagina é

pequenos pequeno.

Hiperlinks pequenos nos menus de selecéo.

Sem texto descritivo do hiperlink 3 Critica As descri¢des dos links sdo incompletas.

Menus em cascata 3 Critica Menu “home” que esta presente em todas as
paginas é uma das fontes de selecéo de
produto.

Menus dindmicos em javascript 3 Critica Menu “home” que esta presente em todas as
paginas é uma das fontes de selecéo de
produto.

Eventos de Mouse 3 Critica Menu “home” que esta presente em todas as
paginas é uma das fontes de sele¢éo de
produto.

Fornecer dicas como orientacdes 3 Critica Puramente intuitivo, ndo fornece orientagoes
de como fazer uma selegdo de produto.

Rolagem de pagina 2 Significante | Ha rolagem vertical de pagina por causa da
quantidade de produtos expostos.

Imagens incluidas na péagina de 1 Menor Figura de madeira ao fundo da péagina.

fundo

Barreiras de compreensao

Navegacgéo consistente e layout. 3 Critica Opcdes de selecdo em excesso podem
confundir o usuario.

Evite confusdo desnecessaria 1 Significante | Grupo de categorias no frame lateral pode
confundir o usuario em uma selecéo de
produto.

Nas barreiras de operagao, os dois avaliadores encontraram as barreiras “sem texto
descritivo do hiperlink”, “menus em cascata”, “menus dinamicos em javascript” e
“eventos de mouse” e classificaram a severidade como critica para todas. Os dois
participantes também encontraram e atribuiram o grau de severidade como menor para as
barreiras “nova janela”, “sobreposi¢do de janelas”, “rolagem de pagina” e “imagens
incluidas na pagina de fundo”. O primeiro identificou ainda as barreiras “hiperlink e
botbes muito préximos” e “hiperlink e botdes muito pequenos” e atribuiu grau de

severidade significante para ambas.

Quanto as barreiras de compreensao os avaliadores identificaram e classificaram

com o grau de severidade critico a barreira “evite confusio desnecessaria”.

Ao consolidar os resultados foram incluidas as duas barreiras de operagéo
encontradas a mais pelo primeiro avaliador, isso porque na tela de detalhamento do

produto, os hiperlinks para um site de redes sociais e para impresséo, dispostos no canto
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esquerdo inferior estavam posicionados muito proximos um do outro e eram muito
pequenos. A barreira de percepgdo “cor € necessario”, identificada pelo segundo
avaliador, foi descartada por nédo interferir na execucdo da tarefa. A Figura 5.5 apresenta

a pagina da aplicacdo que mostra os detalhes de um produto.
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Flgura 5.5. Pagina com dados detalhados de um produto.

Apbs o resultado consolidado, a funcionalidade detalhar um produto teve quinze
barreiras de acessibilidade identificadas. A Tabela 5.3 apresenta o resultado consolidado
da avaliacdo de acessibilidade para essa tarefa.

Na tarefa para finalizar uma compra o primeiro avaliador detectou as barreiras de
percepgdo “contraste de cores”, “tamanho de fonte pequeno”, “imagem sem texto
equivalente” e “conteudo em movimento”. Para as duas primeiras foram atribuidas o grau
de severidade critico e para as demais, 0s graus significante e menor. O segundo
participante também identificou as mesmas barreiras de grau de severidade critico, porém
nao identificou as barreiras “imagem sem texto equivalente” e “conteido em movimento”.
O segundo avaliador apontou ainda a barreira “cor € necessario”, para a qual atribuiu

grau de severidade menor.
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Tabela 5.3. Resultado da inspecdo de acessibilidade para interfaces Detalhar Produto.

Tarefa Detalhar Produto Impacto | Severidade | Detalhes

Barreiras de percepg¢éo

Contraste de cores 2 Significante | Contraste das abas com detalhes dos produtos
€ muito baixo.

As cores do cabegalho sdo muito parecidas.

Tamanho de fonte pequeno 3 Critica Fontes pequenos em todos 0s textos.

Texto complexo 3 Critica Termos técnicos especificos dos produtos sem
glossério.

Barreiras de operacao

Hiperlinks e botdes muito 2 Significante | Os hiperlinks abaixo do produto estdo muito

préximos préximos.

Hiperlinks e botdes muito 2 Significante | Hiperlink "home™ na parte de cima da pagina é

pequenos pequeno.

Hiperlinks pequenos nos menus de selecéo.
Hiperlinks pequenos para impressao e site de
redes sociais.

Sem texto descritivo do hiperlink 3 Critica As descrigdes dos links sdo incompletas.

Menus em cascata 3 Critica Para chegar na pagina que detalha o produto o
usudrio pode selecionar o menu “home” que
esta presente em todas as paginas.

Menus dindmicos em javascript 3 Critica Para chegar na pégina que detalha o produto o
usuario pode selecionar 0 menu “home” que
esta presente em todas as paginas.

Eventos de mouse 3 Critica Para chegar na pagina que detalha o produto o
usudrio pode selecionar o menu “home” que
esta presente em todas as paginas.

As abas das fichas técnicas ficam visiveis
guando mouse € passado sobre elas.

Fornecer dicas como orientacoes 3 Critica Puramente intuitivo, ndo fornece orientacoes
de como fazer uma selecdo de produto.

Nova janela 1 Menor Ao selecionar ampliagdo da imagem surge
uma nova janela coma imagem do produto
ampliada.

Sobreposicéo de janelas 1 Menor A janela que apresenta o produto é sobreposta
a janela principal, tendo apenas um “x” no
canto superior da janela para fechamento.

Rolagem de pagina 1 Menor Hé rolagem vertical de pagina por causa dos
textos que detalham o produto.

Imagens incluidas na pagina de 1 Menor Figura de madeira ao fundo da péagina.

fundo

Barreiras de compreensao

Evite confusdo desnecessaria 2 Significante | Grupo de categorias no frame lateral pode

confundir o usuario em uma selecéo de
produto.

Os avaliadores identificaram as seguintes barreiras de operacdo com grau de

severidade critico: “hiperlinks e botdes muito proximos”, “hiperlinks e botdes muito
pequenos” e “minimizar 0S passos para chegar ao objetivo”. Atribuiram grau de
severidade significante a barreira “‘sem texto descritivo do hiperlink” e grau de severidade

menor as barreiras “rolagem de pagina” e “imagens incluidas na pagina de fundo”.

Os avaliadores perceberam a barreira de compreensdo “evite confusdo

desnecessaria” e classificaram o grau de severidade como critico.

Na consolidagdo dos resultados, a barreira de percepgdo “cor é necessaria” nao

foi considerada, assim como “conteddo em movimento”, pois ndo afetam os passos para
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a finaliza¢do da compra. Foi mantida a barreira “imagem sem texto equivalente”, uma vez

que as imagens da pagina com os itens que estdo sendo comprados tém como descricao

apenas o hiperlink da pagina destino. A Figura 5.6 apresenta a tela inicial da finalizacéo

de uma compra na aplicacao.
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Figura 5.6. Pagina com a tela inicial para finalizar uma compra.

Apds a consolidacdo do resultado foram identificadas onze barreiras na execucao

da tarefa finalizar compra. A Tabela 5.4 apresenta o resultado consolidado da avaliacdo

de acessibilidade para essa funcionalidade.

Tabela 5.4. Resultado da inspe¢do de acessibilidade para interfaces Finalizar Compra.

Tarefa Finalizar Compra Impacto | Severidade | Detalhes
Barreiras de percepg¢éo
Contraste de cores 3 Critica E dificil enxergar as caixas de entrada de
texto.
As mensagens de erros estdo com letras pretas
em fundo rosa.
As cores do cabecalho sdo muito parecidas.
Tamanho de fonte pequeno 3 Critica Todo contelido possui fontes pequenos.
Texto complexo 2 Significante | Cédigo do produto é desnecessario e pode
confundir o usuario.
Imagem sem texto equivalente 2 Significante | As imagens dos produtos ndo possuem uma
descri¢do completa.
Barreiras de operacdo
Hiperlinks e botdes muito 3 Critica Os botdes para selegdo de quantidade do
préximos produto estdo muito proximos.
Hiperlinks e botdes muito 3 Critica Os botdes de exclusdo s&o pequenos. Os
pequenos hiperlinks do cabecalho sdo pequenos.
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da execucéo da tarefa que podem distrair
confundir o usuério.

Minimizar passos para chegar ao Critica S&0 necessario muitos passos para finalizar
objetivo uma compra.

Sem texto descritivo do hiperlink Significante | As descri¢des dos links sdo incompletas.
Rolagem de pagina Menor Ha rolagem vertical em todas as paginas.
Imagens incluidas na pagina de Menor Figura de madeira ao fundo da pagina.
fundo

Barreiras de compreensao

Evite confusdo desnecessaria Critico Muitas informagdes desnecessarias ao longo

elou

5.5 Consideracdes Finais

Este capitulo apresentou uma avaliacdo de acessibilidade realizada nas interfaces

de quatro funcionalidades da aplicacdo de comércio eletrénico utilizada no estudo de caso

relatado no capitulo anterior. A inspecdo utilizou 0 método percurso com barreiras com

foco em usuérios idosos e o resultado foi utilizado na anélise comparativa para verificar

a eficacia do CTIA que sera apresentada no préximo capitulo.
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6. Analise de Resultados

Na execugdo do estudo de caso, os dados coletados foram utilizados para a
realizacdo de diferentes andlises sobre a aplicacdo do CTIA como ferramenta em apoio
na identificacdo de problemas de acessibilidade nos estagios iniciais de um projeto de

aplicacdes para Web. Quatro andlises qualitativas foram efetuadas:

e Analise dos resultados das avaliacdes do CTIA sobre a percepcao dos

usuarios quanto a facilidade de uso e utilidade do CTIA;

e Analise dos resultados das inspecdes com o CTIA, para avaliar as barreiras
encontradas nas inspecdes de acessibilidade nos casos de uso e protdtipos
como CTIA;

e Analise dos resultados da inspecdo de acessibilidade com o método
percurso com barreiras, para avaliar as barreiras detectadas na inspe¢éo de

acessibilidade nas interfaces da aplicacéo;

e Andlise da eficicia das inspecBes de acessibilidade com o CTIA, para
avaliar o quanto o CTIA foi eficaz na identificacdo de barreiras de

acessibilidade.

Com base nas analises efetuadas, foi elaborada uma conclusdo a respeito da
aplicabilidade e eficacia do CTIA em projetos de aplicacbes para Web. A conclusdo inclui

propostas de melhorias no conjunto de técnicas e proposigdes para trabalhos futuros.

6.1 Analise dos resultados da avaliacdo do CTIA

Os dados obtidos a partir dos questionarios de avaliacdo do CTIA aplicados aos
seis participantes no estudo de caso foram analisados em rela¢éo a concordancia quanto
as afirmativas de trés questdes sobre a percepcao quanto a facilidade de uso, utilidade e

uso do CTIA em inspec0es de acessibilidade.
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Tabela 6.1 apresenta a quantidade de participantes por resposta dada para cada
uma das afirmativas da questdo “em relacdo a percepgdo sobre a facilidade de utilizacdo
do CTIA”™.

Tabela 6.1. Resultados quanto a percepc¢ao sobre a facilidade de utilizacdo do CTIA.

Afirmativas Concordo Cor_1cordo Dis_cordo
Totalmente | Parcialmente | Parcialmente

Foi facil de aprender a usar o CTIA. 3 3 -

Usar o CTIA é simples. 2 4 -

Eu compreendi a aplicacdo do CTIA na 4 2 -
inspecdo que realizei.

E facil lembrar como inspecionar 4 1 1
acessibilidade com o uso do CTIA

Metade dos participantes encontrou alguma dificuldade em aprender o conjunto

de técnicas e a maioria ndo concordou totalmente que o CTIA é simples de usar. Apesar
disso, a maioria compreendeu a aplicacdo da técnica na inspecdo que realizaram. Esses
resultados podem ser atribuidos a falta de conhecimento e experiéncia prévia por parte
dos participantes em questdes de acessibilidade e também pode ser um indicativo que a
quantidade de treinamento pratico oferecido aos participantes talvez tenha sido

insuficiente.

Uma barreira comentada por um participante foi a dificuldade de imaginar as
necessidades do usuario idoso ao utilizar a aplicacdo com base nas heuristicas descritas

no conjunto de técnicas. Em outro comentario, um participante disse que nao foi facil

lembrar-se de todas as heuristicas durante a inspecao.

Para as afirmativas relacionadas a questao sobre a percepcéo da utilidade do CTIA

pelos participantes, a Tabela 6.2 apresenta os resultados coletados.

Tabela 6.2. Resultados quanto a percepc¢ao sobre a utilidade do CTIA.

Concordo Concordo Discordo
Afirmativas Totalmente | Parcialment | Parcialment

e e
Usar o CTIA me ajudou a encontrar 5 1 -
barreiras de acessibilidade.
O desempenho da inspecédo de 5 1 -
acessibilidade foi melhorada usando o
CTIA.
Considero que o CTIA é atil em uma 4 1 1
inspecdo de acessibilidade.
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Os resultados apontam que, na percepc¢do dos participantes, o CTIA auxiliou na
execucdo da tarefa de inspecéo de acessibilidade e que contribuiu no desempenho de cada

um.

Em relacdo a afirmacdo quanto a utilidade do conjunto de técnicas em uma
inspecdo de acessibilidade, um dos participantes discordou na aplicacdo na técnica em
casos de uso, por entender que a funcdo conceitual de um caso de uso € a elicitagdo de
requisitos, ndo devendo ter o compromisso com especificagdes dessa natureza. Por outro
lado, 0 mesmo participante reconheceu que a técnica pode ser aplicada em relagéo a troca
de mensagens nos casos de uso. Sobre a mesma afirmacéo, outro participante disse que
encontrou alguma dificuldade em identificar alguns itens de inspecdo por nao ter a
aplicacdo disponivel. Pode-se interpretar que esse participante entendeu que, quanto mais

detalhes, mais assertiva e detalhada € a inspecdo em acessibilidade.

A Tabela 6.3 apresenta os resultados para as afirmativas das questdes especificas
sobre 0 uso do CTIA em inspecOes de acessibilidade do ponto de vista dos participantes
do estudo de caso.

Tabela 6.3. Resultados quanto a percepcao sobre questdes especificas do CTIA.

. . Concordo Concordo Discordo
AUTTETES Totalmente Parcialmente Parcialmente
A organizacdo do CTIA me ajudou a entender a 5 1 -
perspectiva do usudrio em relacdo a acessibilidade.
As heuristicas de acessibilidade me ajudaram a 6 - -

identificar as barreiras de acessibilidade nos artefatos
inspecionados.

Considero que uma inspecao de acessibilidade em 5 - 1
casos de uso e protétipos pode reduzir problemas de
acessibilidade em um projeto de aplicagfes para Web.

O CTIA me ajudou a compreender a perspectiva do 6 - -
usudrio idoso e suas necessidades quando esta
interagindo com a aplicagéo.

Os resultados obtidos para as afirmacdes especificas sobre o CTIA mostram que
os participantes consideraram o CTIA (til no entendimento do que sdo barreiras de
acessibilidade para o usuério idoso e que sua aplicacdo em um projeto de aplicagcdes Web
pode reduzir problemas de acessibilidade no produto final. Um dos participantes manteve
a discordancia parcial para a terceira afirmacdo argumentando a aplicacéo conceitual de

casos de uso.

Os participantes fizeram comentarios sugerindo a extensao da técnica para outras

categorias de usuarios com limitacfes destacando que o CTIA trazia questdes que nédo
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sdo tratadas normalmente nos casos de uso e prototipos ¢ que o uso da técnica “for¢ava”

a discusséo sobre acessibilidade nos primeiros passos do projeto.

Os resultados do questionario aplicado e os comentérios feitos pelos participantes
mostraram que o0 objetivo, importancia e aplicabilidade do CTIA foram bem
compreendidos e que o conjunto de técnicas foi bem aceito. Uma eventual resisténcia a
sua adogéo pode ser o entendimento do papel dos casos de uso em um desenvolvimento
de aplicagdes. Por outro lado, o CTIA pode ser adaptado para ser aplicado em outros

artefatos produzidos para especificacéo de interacdes e interfaces das aplicacoes.

6.1.1 Analise do desempenho dos participantes nas inspe¢des de acessibilidade

O desempenho na execucéo das inspecdes em acessibilidade foi registrado pelos
participantes durante a execucdo do estudo de caso. O tempo médio gasto pelos
participantes nas inspecdes de acessibilidade em cada uma das funcionalidades é

apresentado na Tabela 6.4.

Tabela 6.4. Desempenho dos participantes nas inspecdes de acessibilidade com o CTIA.
Funcionalidade | Tempo gasto na inspe¢ao (minutos)
P2 | P3 | P4 P5 P6 | Média
Cadastrar Cliente | 33| 35 | 66 | 60 | 30 | 44,8
Detalhar Produto | 23 | 38 | 18 | 100 | 29 | 41,6

Selecionar Produto | 13 | 53 | 27 - 30 | 30,80
Finalizar Compra | 25 | 45 | 28 60 29 37,4
Total 94 | 171 ] 139 | >240 | 118 | 154,6

) Média considerando apenas os dados validos.

O melhor desempenho foi do participante P2, com pouco mais de uma hora e trinta
minutos, enquanto o pior desempenho foi do participante P5. As medicGes do participante
P5 destoaram das demais medi¢es, indicando um possivel erro na contabilizacdo ou
registro do tempo consumido na execugdo das tarefas. Depois do participante P5, o

participante com pior desempenho foi P3 com duas horas e cinquenta e um minutos.

O tempo medio para execucdo da inspecdo nas quatro funcionalidades foi de duas
horas e trinta e quatro minutos. Os tempos consumidos para a inspecao da funcionalidade
Cadastrar Cliente foram em torno de trinta minutos, excetuando as medigdes dos
participantes P4, que declarou ter incluido o tempo da leitura inicial do CTIA nessa
medicéo e do participante P5. Os tempos médios gastos nas inspecdes ficaram entre 21 e

41 minutos.
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Considerando apenas o desempenho, a adocao de inspecdes de acessibilidade com
0 CTIA em projetos de aplicagdes para Web pode ajudar a reduzir custos de conformidade
com acessibilidade ao auxiliar a inclusdo de questdes de acessibilidade nas fases

anteriores a codificacgéo.

6.2 Analise dos resultados das inspe¢des com o CTIA

O CTIA lista dezenove barreiras de acessibilidade e 55 itens de verificagdo
oriundos de heuristicas de acessibilidade para usuarios idosos. Os problemas encontrados
durante as inspecOes podem ser percebidos em casos de uso, protétipos ou em ambos 0s
artefatos. Considerando os resultados das inspecdes dos cinco participantes para cada
funcionalidade, foram analisados os resultados obtidos nas inspec¢des para identificar qual

artefato apresentou o maior nimero de ocorréncias.

Para a funcionalidade Cadastrar Cliente, 38% dos problemas foram percebidos
nos casos de uso, enquanto que 11% nos protétipos e 12% em ambos os artefatos. Trinta

e nove por cento dos itens ndo foram localizados.

Para a funcionalidade Detalhar Produto, o maior percentual de ocorréncias foi de
itens ndo identificados, com 45%. Nos casos de uso também foi percebido o maior
namero de problemas, com 39%, engquanto que 0s prototipos somaram 8% e em ambos

os artefatos outros 8%.

O padréo se repete na funcionalidade Selecionar Produto, que teve um pequeno
aumento nos itens ndo identificados, chegando a 47% do total. Os casos uso somaram
39% das ocorréncias, enquanto que foram notados 8% de problemas em protétipos e

apenas 6% nos dois artefatos.

Para a funcionalidade Finalizar Compra as ocorréncias nos casos de uso ndo se
alteraram, permanecendo em 38% do total, enquanto que 9% dos problemas foram
identificados nos protétipos e 8% nos dois artefatos em conjunto. Para essas
funcionalidades, 45% dos itens ndo foram identificados. A Figura 6.1 apresenta 0s

gréficos com a distribuicdo das ocorréncias por artefato.

Os casos de uso foram os artefatos que mais apresentaram ocorréncias nas

inspecBes de acessibilidade. Esse resultado é um indicativo que os participantes se
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concentraram mais nesse artefato durante as inspecdes, utilizando os protétipos como um
complemento, exceto pelo participante P5, que fez toda sua inspe¢do apoiado no
protétipo. Outra razdo para esse volume de ocorréncias pode estar no grau de
profundidade na especificacdo nos casos de uso da aplicacdo que foi utilizada no estudo
de caso, que trazia poucos detalhes da interacdo. Outro fator a ser considerado é que a
maioria das heuristicas de acessibilidade presentes no CTIA pode ser especificada em
casos de uso, estando mais claramente perceptiveis do que uma visdo bidimensional de

um prototipo.

OoO®

Cadastrar Cliente Selecionar Produto
W Casos de Uso
. Casosde Usoe
Protdtipos
m Prototipos
m Mao Identificados
Detalhar Produto Finalizar c.nmpra

Figura 6.1. Gréaficos com distribuicéo de ocorréncias por tipo de artefato.
Fonte: Dados da Pesquisa.

A concordancia na percepgao das barreiras entre os participantes foi outro quesito
analisado. A partir da classificagdo das barreiras segundo o grau de concordancia entre os
participantes, foi possivel verificar quais barreiras foram mais ou menos percebidas e

explorar as possiveis razdes para esse comportamento.

6.2.1 Analise das barreiras de percepcao

Das seis barreiras de percepcao, apenas a barreira “uso de conteiido animado” foi
classificada como pouco evidente, ou seja, de todas as inspegcOes, apenas na
funcionalidade Cadastrar Cliente um participante a interpretou como um potencial
problema. Para as outras funcionalidades essa barreira foi classificada como

moderadamente evidente.
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Em todas as funcionalidades inspecionadas a barreira “uso de fontes pequenas”
foi percebida pelos cinco participantes. Em todas as inspegdes foi classificada como
extremamente evidente, que indica unanimidade entre os inspetores. A barreira
“complexidade dos textos” foi percebida em trés das quatro funcionalidades como
extremamente evidente e muito evidente na funcionalidade Detalhar Produto. Também
em todas as inspe¢des, a barreira “imagem sem texto equivalente” foi classificada como
muito evidente, ou seja, quatro dos cinco participantes perceberam a barreira em potencial

para todas as funcionalidades.

A barreira “falta de coeréncia no uso das cores” foi a que mais variou em termos
de classificacdo nas inspecgdes. Foi classificada como extremamente evidente na
funcionalidade Detalhar Produto, muito evidente na funcionalidade Cadastrar Cliente e

evidente nas funcionalidades Selecionar Produto e Finalizar Compra.

A barreira “baixo contrate de cor” foi percebida por quatro dos cinco participantes
em trés funcionalidades, onde foi classificada como muito evidente. Na funcionalidade
Cadastrar Cliente, foi classificada como extremamente evidente.

Uma lista com classificacdo das barreiras segundo o grau de concordancia, do

maior para 0 menor, nas funcionalidades inspecionadas pode ser vista na Tabela 6.5.

As barreiras “uso de fontes pequenas” e “complexidade de texto” foram as mais
percebidas nas inspecdes possivelmente em funcdo da facilidade de identifica-las tanto
nos casos de uso como nos prototipos. As mensagens de texto que normalmente estdo
especificadas nos casos de uso, assim como o tamanho das fontes, que sdo claramente

visiveis na maioria dos prot6tipos facilitam a identificacdo dessas barreiras em potencial.

r

Por outro lado, a barreira “uso de contelldo animado” ¢ a mais dificil de ser percebida,

porque ndo fica tdo claramente exposta nos prot6tipos e nem nos casos de uso.

Tabela 6.5. Barreiras de percepcéo classificadas por concordancia.
Barreiras de percepcao

Uso de fontes pequenas
Complexidade de texto

Baixo contraste de cores

Imagem sem texto equivalente
Falta de coeréncia no uso das cores
Uso de contetudo animado

6.2.2 Andlise das barreiras de operacao
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O CTIA conta com nove barreiras de operacdo com um total de 25 heuristicas,
sendo que trés se repetem para mais de uma barreira. Trés funcionalidades inspecionadas
apresentaram cinco barreiras classificadas como extremamente evidentes enquanto uma
funcionalidade teve quatro barreiras com essa classificacdo. Apenas na funcionalidade
Detalhar Produto uma barreira foi classificada como pouco evidente, ou seja, para as
demais barreiras nas funcionalidades inspecionadas todas foram consideradas por pelo
menos dois dos cinco participantes.

As barreiras “botdes muito proximos e/ou muito pequenos”, “falta de orientagdes
e dicas de navegacdo”, “complexidade e falta de atalhos de navegacdo” e “falta
confirmacao de uma ac¢do tomada pelo usuario” foram classificadas como extremamente
evidentes, ou seja, foram interpretadas como barreiras em potencial por todos os
participantes em todas as funcionalidades. A barreira “hiperlinks muito préximos, muito
pequenos, sem texto descritivo” foi percebida como extremamente evidente em trés das
quatro funcionalidades, sendo classificada como muito evidente na funcionalidade
Cadastrar Cliente. Esses resultados indicam que mais de 50% das barreiras de operacao
tiveram concordancia entre os participantes, sendo que quatro delas com 100% de acordo.
Uma possivel razdo para esse comportamento é que uma delas - “botdes muito proximos
e/ou muito pequenos” - é percebida diretamente por meio da visualizagdo do protétipo e
as outras trés sao percebidas claramente na especificagdo dos casos de uso, onde qualquer

omissao as torna bastante evidente e com muita chance de ocorrerem.

A Dbarreira “excesso de rolagem da interface” foi considerada extremamente
evidente na funcionalidade Cadastrar Cliente, muito evidente para Selecionar Produto e
evidente nas funcionalidades Detalhar Produto e Finalizar Compra. Na funcionalidade
Cadastrar Cliente a interacdo envolve o cadastramento de uma quantidade de
informacdes que pode ter sido um fator de preocupagdo comum entre 0s inspetores em
relacdo a rolagem de tela. Na funcionalidade Selecionar Produto, em esséncia uma
consulta, o prototipo sugere uma rolagem de tela vertical, justificando a percepcao da
barreira para quatro dos cinco participantes. Nas outras duas funcionalidades, trés dos
cinco participantes apontaram a barreira justificada pela falta de clareza na especificagéo

do layout das interfaces em relacéo a rolagem da tela.

A barreira “uso de menus em cascata ou dinamicos” foi classificada como muito

evidente em todas as funcionalidades, enquanto que a barreira “uso de interagdes
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baseadas em eventos de mouse” foi classificada em duas funcionalidades como evidente
e nas outras como moderadamente evidente. Ja a barreira “abertura de nova janela e
janela sobreposta” foi classificada moderadamente evidente em trés funcionalidades e
em Detalhar Produto foi classificada como pouco evidente. Pode-se concluir com esses
resultados que essas barreiras sao dificeis de serem detectadas tanto em casos de uso como
em prototipos, possivelmente por estarem vinculadas ao comportamento dindmico das
paginas, frequentemente uma opg¢do de implementacdo. A Tabela 6.6 apresenta as

barreiras de operacdo ordenadas segundo o grau de concordancia.

Tabela 6.6. Barreiras de operacdo ordenadas por concordancia.
Barreiras de operacgdo
Botdes muito proximos e/ou muito pequenos
Falta de orientacdes e dicas de navegacao
Complexidade e falta de atalhos de navegagéo
Falta confirmacdo de uma acdo tomada pelo usuario
Hiperlinks muito proximos, muito pequenos, sem texto descritivo
Uso de menus em cascata ou dinamicos
Excesso de rolagem da interface
Uso de interacOes baseadas em eventos de mouse
Abertura de nova janela e janela sobreposta

6.2.3 Analise dos resultados das inspe¢des para Barreiras de Compreensao

O conjunto de técnicas para inspecdo em acessibilidade cobre quatro barreiras de
compreensdo com um total de doze heuristicas. Apenas a barreira “navegacao e layout
inconsistente” na funcionalidade Selecionar Produto foi classificada como extremamente
evidente. Nas funcionalidades Cadastrar Cliente e Detalhar Produto essa barreira foi
classificada como muito evidente. Para a funcionalidade Finalizar Compra, a barreira foi
classificada como evidente. A preocupacdo com a navegacdo e layout é sentida em trés
das funcionalidades, sendo duas para consultas a produtos e uma para entrada de dados.
Apesar da funcionalidade Finalizar Compra ser complexa, dois dos cinco participantes
ndo detectaram nenhuma falha no atendimento as heuristicas no casos de uso e protétipo

da funcéo.

A barreira “excesso de informacéo exposta” foi classificada como pouco evidente
em trés das quatro funcionalidades. Foi classificada como moderadamente evidente
apenas na inspecdo da funcionalidade Finalizar Compra. Isso indica que a maioria dos
participantes ndo conseguiu identificar informacao desnecesséria a interacao nos casos de

uso e prototipos.
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A barreira “falta de agrupamento de conteddos relacionados” foi classificada
como pouco evidente em trés funcionalidades e como moderadamente evidente na
funcionalidade Cadastrar Cliente. A maioria dos participantes, ndo percebeu problemas
potenciais no agrupamento de informacgdes nos casos de uso e prototipos. Por sua vez, a
classificacdo da barreira na funcionalidade Cadastrar Cliente, se justifica pela quantidade

de informag6es que o usuario deve fornecer na aplicagao.

A barreira “pagina com cintilar ou piscar de contetdo” foi classificada como
moderadamente evidente em trés funcionalidades e muito evidente na funcionalidade

Cadastrar Cliente.

As barreiras de compreensdo foram as que tiveram as classificagdes menos
evidentes, indicando que, na interpretacdo dos participantes, ndo representam barreiras
potenciais nas especificacGes para a aplicacdo. A Tabela 6.7 apresenta as barreiras de

compreensdo ordenadas pela classificacdo do grau de concordancia.

Tabela 6.7. Barreiras de compreensdo por concordancia.
Barreiras de operacao
Navegacdo e layout inconsistentes.
Pagina com cintilar ou piscar de contetdo.
Excesso de informacédo exposta.
Falta de agrupamento de conteudos relacionados.

6.3 Analise dos resultados das inspec¢des de acessibilidade nas interfaces da
aplicacé@o na internet

Na execucdo da tarefa Cadastrar Cliente os avaliadores identificaram trés
barreiras de percep¢do, das quais, “contraste de cores” e “tamanho de fonte pequeno”,
foram classificadas com grau de severidade critico por terem alto impacto na interagéo e
por se repetirem ao longo da execugdo da atividade. A barreira “cor € necessario” foi
classificada com grau de severidade significante, pois ocorre mais de uma vez na

interacdo, apesar de ter o impacto na execugéo da tarefa ser considerado baixo.

Na execucdo da mesma tarefa, foram identificadas oito barreiras operacionais. As
barreiras “Sem texto descritivo do hiperlink e “fornecer dicas como orienta¢des” foram
consideradas de alto impacto e, portanto, com grau de severidade classificado como
critico. Essa classificacdo indica que os avaliadores julgaram que essas barreiras s@o

capazes de afetar severamente a execucao da tarefa, podendo até serem impeditivas em
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algumas situagdes. As barreiras “hiperlinks e botbes muito pequenos”, “menus em
cascata”, “menus dindmicos em javascript”, “eventos de mouse”, “rolagem de pagina” ¢
“imagens incluidas na pagina de fundo” foram consideradas de baixo impacto na
interacdo e, portanto, com grau de severidade menor. Isso significa que os avaliadores
perceberam que essas barreiras podem afetar o usuario na execucdo da tarefa, porém nao

sdo suficientes para impedir que a tarefa seja concluida.

Ainda na execugdo do cadastramento do cliente, os avaliadores detectaram trés
barreiras de compreensdo. A barreira “navegacao consistente e layout” foi classificada
com severidade critica e com alto impacto. Os inspetores comentaram que um banner é
apresentado na pagina inicial e existe um complemento do cadastro que ndo fica
suficientemente claro para o usuario, podendo gerar confusdo. A barreira “grupo de
contetdos relacionados” foi considerada de impacto moderado, ou seja, pode afetar
seriamente a execucdo da tarefa, mas ndo chega a ser impeditiva. E classificada com
severidade de grau menor por ocorrer apenas uma vez na execucdo da tarefa. A barreira
“evitar confusdo desnecessaria” foi considerada de baixo impacto na intera¢do como

usuario, pois ndo impede a execucao da tarefa, mas ainda assim, pode confundir o usuario.

Na tarefa Selecionar Produto, as barreiras de percepgdo “contraste de cores” e
“tamanho de fonte pequeno” foram consideradas de alto impacto e classificada com
severidade de grau critico. Diferente da tarefa anterior, “texto complexo” foi a terceira
barreira de percepcdo detectada pelos avaliadores que a consideraram de impacto

moderado na execucdo da tarefa.

Na execugdo da tarefa Selecionar Produto, foram detectadas nove barreiras
operacionais. Em cinco delas os avaliadores julgaram o impacto alto e tiveram o grau de
severidade classificado como critico: “Sem texto descritivo do hiperlink”, “menus em
cascata”, “menus dindmicos em javascript”, “eventos de mouse” e “fornecer dicas como
orientacfes”. Os avaliadores ainda interpretaram trés barreiras com impacto moderado e
severidade classificada como significante: “hiperlinks e bot6es muito proximos”,
“hiperlinks e botbes muito pequenos” e “rolagem de pagina”. A barreira “imagem

incluida na pagina de fundo” teve grau de severidade classificado como menor.

A tarefa Selecionar Produto teve ainda duas barreiras de compreensao

identificadas. A barreira “navegacao consistente e layout”, classificada com grau de
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severidade critico e de alto impacto na interagdo e “evite confusdo desnecessaria”, com
impacto baixo e classificado com grau de severidade significante por ocorrer mais de uma

vez na execucéo da tarefa.

O resultado indica que a tarefa Selecionar Produto apresentou muitas barreiras
com grau de severidade critico. De quatorze barreiras identificadas, oito foram
consideradas de alto impacto. Mesmo as barreiras consideradas de impacto moderado,
aliadas ao alto nimero de barreiras de alto impacto, tornam a interface de dificil interacéo
para o usuario idoso. Para reduzir ou eliminar as barreiras, mais do que uma acao
corretiva, a interface precisaria ser repensada e refeita, de uma maneira mais adequada ao

usuério da aplicacao.

A avaliacdo de acessibilidade na tarefa Detalhar Produto resultou em quinze
barreiras, sendo trés de percepcao, onze de operacdo e uma de compreensao. As barreiras
de percepgdo “tamanho de fonte pequeno” e “texto complexo” tiveram o grau de
severidade classificado como critico. Diferente das tarefas anteriores, a barreira
“contraste de cores” foi considerada de impacto moderado, mas como ocorre apenas uma

vez, seu grau de severidade foi classificado como significante.

Assim como na tarefa Selecionar Produto, as mesmas cinco barreiras de operacao
que foram consideradas de alto impacto e grau de severidade critico foram apontadas
pelos avaliadores. As barreiras “hiperlinks e botdes muito proximos”, “hiperlinks e bot6es
muito pequenos”, também tiveram a mesma classificacdo que na tarefa anterior. 1sso
indica que o desenvolvedor manteve as mesmas opcdes de design utilizadas na construcao
da interface Selecionar Produto. Outras quatro barreiras foram consideradas de baixo
impacto e classificacdo de severidade menor: “Rolagem de pagina”, “Imagens incluidas
na pagina de fundo”, “Nova janela” e “Sobreposi¢ao de janelas”. Essas barreiras estdo
mais relacionadas ao design da pagina, do que propriamente a interagdo, causando pouco

impacto na execugdo da tarefa.

Apenas uma barreira de compreensdo — “evite confusdo desnecessaria” foi
detectada e teve o impacto na interacdo considerado moderado e grau de severidade

significante.

Os resultados da avaliacdo de acessibilidade semelhantes a tarefa Selecionar

Produto, sugerem que as interfaces da tarefa Detalhar Produto aparentemente podem ter
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“herdado” as solugdes de design da tarefa anterior o que contribuiu para o nimero elevado

de barreiras de acessibilidade. Por esse motivo, a mesma solugdo se aplica a essa tarefa.

A avaliacdo de acessibilidade para a tarefa Finalizar Compra resultou em onze
barreiras de acessibilidade detectadas no total, sendo quatro de percepc¢do, seis de
operagdo ¢ uma de compreensdo. Das barreiras de percepgdo “contraste de cores” e
“tamanho de fonte pequeno” foram classificadas como criticas ¢ de impacto alto. As
barreiras “texto complexo” e “imagem sem texto equivalente” também foram

identificadas com grau de severidade significante e impacto moderado.

Na tarefa Finalizar Compra, as barreiras de operacdo “hiperlinks e botbes muito
proximos”, “hiperlinks e botdes muito pequenos” e “minimizar passos para chegar ao
objetivo” foram consideradas de alto impacto e com grau de severidade critico. As
barreiras “rolagem de pagina” e “imagens incluidas na pagina de fundo” foram
interpretadas como de baixo impacto e grau de severidade menor, enquanto que a barreira
“sem texto descritivo de hiperlink” foi considerada de impacto moderado e grau de

severidade significante.

A Unica barreira de compreensdo encontrada foi “evite confuséo desnecessaria”
classificada com grau de severidade critico e de alto impacto para a tarefa Finalizar
Compra. Esse resultado € justificado. Por que essa tarefa exige mais atencdo do usuario
para ser completada com sucesso, por esse motivo, elementos da interface que provoquem

desvios na atencdo do usuario podem prejudicar a interacdo com o usuario idoso.

As barreiras de percepgao “contraste de cores” e “tamanho de fonte pequeno” se
repetiram na avaliag@o de todas as tarefas. A barreira “texto complexo” apareceu em trés
das quatro avaliacdes. O mesmo efeito ocorre com outras barreiras que se repetem na
avaliacdo de acessibilidade de todas as tarefas como: “hyperlinks e botdes muito
proximos”, “rolagem de pagina”, “imagens incluidas na pagina de fundo”, “fornecer
dicas como orientacdes” e “evite confusdo desnecessaria”. Os resultados sugerem que,
independente da interacdo, um padrdo de design foi adotado e se repetiu por toda a
aplicacdo, provocando surgimento das barreiras, que variam o grau de impacto e
severidade de acordo com o tipo de interagdo. Isso mostra que, as decisdes de design tem
a tendéncia de serem assumidas para toda a aplica¢do, sem a preocupagao com o impacto

que possam causar has interagoes.
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6.4 Analise da eficacia das inspecdes de acessibilidade como CTIA

Segundo o dicionario Aurélio, eficacia é definida como “que produz o efeito
desejado” (FERREIRA, 2008). Para medir o quanto o conjunto de técnicas proposto foi
eficaz em identificar barreiras de acessibilidade, foi feita uma analise comparativa entre
o resultado obtido na inspecdo de acessibilidade nos casos de uso e prototipos aplicando
o CTIA com o resultado da avaliagdo de acessibilidade nas interfaces da aplicacéo

utilizando o método percurso com barreiras.

As analises foram feitas para os resultados de cada uma das quatro funcionalidades
selecionadas da aplicacdo e contabilizou as barreiras encontradas na inspecdo de
acessibilidade nos casos de uso e protdtipos com o emprego do CTIA que também foram
detectadas na inspecdo de acessibilidade nas interfaces da aplicacdo na internet com o
método percurso com barreiras. O objetivo dessa analise foi verificar o quanto o CTIA é
eficaz para encontrar problemas de acessibilidade em artefatos produzidos nas fases

iniciais do projeto.

6.4.1 Funcionalidade Cadastrar Cliente

As trés barreiras de percepcao identificadas na inspecdo de acessibilidade nas
interfaces da funcionalidade Cadastrar Cliente na internet também foram detectadas nas
inspecdes de acessibilidade com o CTIA nos caso de uso e protétipo. Outras trés barreiras
foram percebidas pelos participantes da inspecdo, mas ndo foram identificadas na
avaliagdo de acessibilidade. Entre elas, a barreira “complexidade de texto” que foi
classificada como extremamente evidente, ou seja, percebida por todos os participantes,

porém nao foi notada na inspecdo das interfaces.

Foram identificadas oito barreiras de operacdo na inspecdo das interfaces pelo
método percurso com barreiras. Essas barreiras também foram percebidas na inspecao
dos casos de uso e protétipos da funcionalidade Cadastra Cliente como CTIA, que ainda
interpretou mais quatro barreiras de operagdo e uma de compreensdo compativel coma

barreira “imagens incluidas na pagina de fundo”.

Trés barreiras de compreensdo foram relatadas pelos inspetores nas interfaces da
aplicacdo na internet. Elas também foram apontadas na inspe¢do com o CTIA nos

artefatos de casos de uso e prototipos.
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A Tabela 6.8 mostra a relacdo de barreiras que foram detectadas na funcionalidade
Cadastrar Cliente na interface da aplica¢cdo com o método percurso com barreiras que
também foram encontradas nos artefatos da funcionalidade com a aplicagdo do CTIA.

Tabela 6.8. Barreiras detectadas nas interfaces e artefatos da funcionalidade Cadastrar

Cliente.
Funcionalidade Cadastrar Cliente
Barreiras de percepg¢éo Avaliagéo de Inspec¢éo de
acessibilidade com acessibilidade com
Percurso com Barreiras CTIA
Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Contraste de cores Critica Extremamente
(Baixo contraste de cores) evidente
Tamanho de fonte pequeno Critica Extremamente
(Uso de fonte pequeno) evidente
Cor é necessario Significante Muito evidente
(Falta de coeréncia no uso de cores)
Barreiras de operacao Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Fornecer dicas como orientacdes Critica Extremamente
(Falta de orientagdes e dicas de navegacao) evidente
Sem texto descritivo do hiperlink Critica Muito evidente
(Hiperlinks muito proximos, muito pequenos, sem texto
descritivo)
Hiperlinks e botdes muito pequenos Menor Muito evidente
(Hiperlinks muito proximos, muito pequenos, sem texto
descritivo)
Menus em cascata Menor Muito evidente
(Uso de menus em cascata ou dindmicos)
Menus dindmicos em javascript Menor Muito evidente
(Uso de menus em cascata ou dindmicos)
Eventos de mouse Menor Evidente
(Uso de interagdes baseadas em eventos de mouse)
Rolagem de pégina Menor Extremamente
(Excesso de rolagem na interface) evidente
Imagens incluidas na pagina de fundo Menor Pouco evidente
(Excesso de informacédo exposta)
Barreiras de compreensao Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Navegacgéo consistente e layout. Critica Muito evidente
(Navegacdo e layout inconsistentes)
Grupo de conteldos relacionados Significante Moderadamente
(Falta de agrupamento de contetidos relacionados) evidente
Evite confusdo desnecessaria Significante Extremamente
(Complexidade e falta de atalhos de navegacéao) evidente

A inspecdo de acessibilidade com o CTIA nos documentos de casos de uso e
protétipos identificou as mesmas barreiras que a inspe¢éo de acessibilidade na interface
da funcionalidade Cadastrar Cliente. Isso indica que uma inspecdo de acessibilidade
nesses artefatos com o CTIA traria os problemas de acessibilidade para serem discutidos
e resolvidos na ocasido em que esses artefatos foram produzidos e, possivelmente, evitaria

que as barreiras de acessibilidade se propagassem até a aplicacdo disponivel na internet.
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A inspecdo de acessibilidade com o CTIA revelou um nimero maior de problemas
de acessibilidade nos documentos produzidos nas fases iniciais do projeto do que as
barreiras identificadas na funcionalidade construida. Uma das possiveis razdes para essa
diferenca foi a aplicacdo de boas préaticas pelo desenvolvedor nas decisdes de design e
implementacdo das paginas em algumas situacGes. Entretanto, tais decisdes ndo foram
tomadas em funcdo de requisitos explicitos dos usuarios da aplicacdo ou de aplicacdo
orientada de diretrizes de acessibilidade, mas somente da experiéncia prévia do
desenvolvedor, deixando a qualidade da aplicacdo dependendo da habilidade do

profissional que a construiu.

6.4.2 Funcionalidade Detalhar Produto

Na inspecdo de acessibilidade com o método percurso com barreiras nas interfaces
dessa funcionalidade, foram encontradas trés barreiras de percepcdo. Na inspecdo dos
artefatos de casos de uso e prototipo com o CTIA as mesmas barreiras foram percebidas.
A inspecdo nos casos de uso e prototipos revelou ainda mais trés barreiras ndo observadas

na inspecao das interfaces na internet.

A inspecdo de acessibilidade com o método percurso com barreiras nas interfaces
implementadas da funcionalidade Detalhar Produto identificou onze barreiras de
operacdo, equivalentes a oito barreiras do CTIA, que também foram detectadas na
inspecdo dos casos e uso ¢ prototipos da mesma fungdo. A barreira “sem texto descritivo
de hiperlink” esta coberta pela barreira “Hiperlinks muito préximos, muito pequenos, sem
texto descritivo” do CTIA. A barreira “fornecer dicas como orientacfes”, teve
correspondéncia na inspe¢do com o CTIA na barreira “falta de orientacdes e dicas de
navegacdo”. Por fim, a barreira “eventos de mouse” tem a barreira “uso de interagdes

baseadas em eventos de mouse” como equivalente na inspe¢do com o CTIA.

A inspecdo de acessibilidade com 0 método percurso com barreiras na interface
da funcionalidade Detalhar Produto encontrou apenas a barreira de compreensdo “evite
confusdo desnecessaria”. Enquanto que, no caso de uso e protdtipo da funcionalidade, a
inspecdo com o CTIA revelou a barreira equivalente “excesso de informacao exposta”. A

inspecdo como CTIA revelou ainda mais trés barreiras de compreensao.

A Tabela 6.9 mostra a relacdo de barreiras que foram detectadas para a

funcionalidade Detalhar Produto na inspecéo de acessibilidade na interface da aplicacéo
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que também foram identificadas na inspecdo de acessibilidade com o CTIA nos casos de

uso e prototipos.

Tabela 6.9. Barreiras detectadas nas interfaces e artefatos da funcionalidade Detalhar

Produto.
Funcionalidade Detalhar Produto
Barreiras de percepgéo Avaliagéo de Inspecéo de
acessibilidade com acessibilidade com
Percurso com Barreiras CTIA
Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Tamanho de fonte pequeno Critica Extremamente
(Uso de fonte pequeno) evidente
Texto Complexo (Complexidade dos textos) Critica Muito evidente
Contraste de cores (Baixo contraste de cores) Significante Muito evidente
Barreiras de operacao Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Fornecer dicas como orienta¢des Critica Extremamente
(Falta de orientacdes e dicas de navegacao) evidente
Sem texto descritivo do hiperlink Critica Muito evidente
(Hiperlinks muito proximos, muito pequenos, sem texto
descritivo)
Menus em cascata Critica Muito evidente
(Uso de menus em cascata ou dindmicos)
Menus dindmicos em javascript Critica Muito evidente
(Uso de menus em cascata ou dindmicos)
Eventos de mouse Critica Evidente
(Uso de interagdes baseadas em eventos de mouse)
Hiperlinks e botdes muito proximos Significante Extremamente
(Hiperlinks muito proximos, muito pequenos, sem texto Evidente
descritivo)
Hiperlinks e bot6es muito pequenos Significante Extremamente
(Hiperlinks muito préximos, muito pequenos, sem texto Evidente
descritivo)
Rolagem de pagina (Excesso de rolagem na interface) Menor Evidente
Nova janela Menor Pouco evidente
(Abertura de nova janela e janela sobreposta)
Sobreposicéo de janelas Menor Pouco evidente
(Abertura de nova janela e janela sobreposta)
Imagens incluidas na pagina de fundo Menor Pouco evidente
(Excesso de informacao exposta)
Barreiras de compreensao Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Evite confusdo desnecessaria Significante Pouco evidente
(Complexidade e falta de atalhos de navegacéao)

A inspecdo com o CTIA na funcionalidade Detalhar Produto detectou mais
barreiras de acessibilidade nos caso de uso e prototipos do que a inspecdo de
acessibilidade nas interfaces implementadas, a exemplo da funcionalidade Cadastrar
Cliente. Todas as barreiras identificadas pelo método percurso com barreiras na aplicagdo
na internet constavam no resultado consolidado da inspecéo de acessibilidade nos casos

de uso e prototipos com o CTIA.

Assim como na funcionalidade Cadastrar Cliente, uma inspecao de acessibilidade
com o CTIA no momento em que foram elaborados o0s artefatos casos de uso e prototipos
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da funcionalidade Detalhar Produto poderia evitar que surgissem barreiras de
acessibilidade para usudrios idosos nas interfaces da aplicacdo, aumentando a percepcao
da qualidade do software por esses usuarios.

6.4.3 Funcionalidade Selecionar Produto

Foram encontradas trés barreiras de percepcéo na inspecdo de acessibilidade das
interfaces, enquanto que a inspecdo nos casos de uso e protdtipos com o CTIA detectou

seis barreiras.

A inspecdo de acessibilidade nas interfaces encontrou nove barreiras de operacéo,
cujas barreiras equivalentes também foram identificadas na inspecdo de acessibilidade
como CTIA.

As duas barreiras de compreensdo percebidas nas interfaces da aplicagdo também
foram identificadas na inspecdo de acessibilidade nos artefatos do projeto. A Tabela 6.10

apresenta as barreiras detectadas nas inspecdes de acessibilidade.

A inspecdo de acessibilidade com o CTIA na funcionalidade Selecionar Produto
detectou todas as barreiras que foram identificadas na inspecao de acessibilidade com o

método percurso com barreiras nas interfaces da aplicacdo na internet.

A cobertura de problemas de acessibilidade utilizando o CTIA permaneceu maior
que a inspecdo com o método percurso com barreiras nas interfaces da aplicacdo na
internet. Uma das razdes para isso € o nivel de detalhe presente nos casos de uso e
protétipos que, por auséncia de uma especificacdo clara, provoca o surgimento da barreira
em potencial. A auséncia de especificacdes nos casos de uso e protdtipos das necessidades
de acessibilidade pode ser apontada como um dos motivos para o surgimento das barreiras

detectadas nas interfaces das funcionalidades da aplicagé&o.

Tabela 6.10. Barreiras detectadas nas interfaces e artefatos da funcionalidade Selecionar

Produto.
Funcionalidade Selecionar Produto
Barreiras de percepgéo Inspecéo de Inspecéo de
acessibilidade com acessibilidade com
Percurso com Barreiras CTIA
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Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Contraste de cores (Baixo contraste de cores) Critica Muito evidente
Tamanho de fonte pequeno (Uso de fonte pequeno) Critica Extremamente
evidente
Texto Complexo (Complexidade dos textos) Significante Extremamente
evidente
Barreiras de operacao Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Fornecer dicas como orientacdes Critica Extremamente
(Falta de orientacdes e dicas de navegacao) evidente
Sem texto descritivo do hiperlink Critica Extremamente
(Hiperlinks muito préximos, muito pequenos, sem texto evidente
descritivo)
Menus em cascata Critica Muito evidente
(Uso de menus em cascata ou dindmicos)
Menus dindmicos em javascript Critica Muito evidente
(Uso de menus em cascata ou dindmicos)
Eventos de mouse Critica Moderadamente
(Uso de interacdes baseadas em eventos de mouse) evidente
Hiperlinks e botdes muito préximos Significante Extremamente
(Hiperlinks muito proximos, muito pequenos, sem texto Evidente
descritivo)
Hiperlinks e botdes muito pequenos Significante Extremamente
(Hiperlinks muito proximos, muito pequenos, sem texto Evidente
descritivo)
Rolagem de pagina (Excesso de rolagem na interface) Significante Muito Evidente
Imagens incluidas na pagina de fundo Menor Pouco evidente
(Excesso de informacdo exposta)
Barreiras de compreenséo Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Evite confusdo desnecessaria Significante Pouco evidente
(Complexidade e falta de atalhos de navegacao)

6.4.4 Funcionalidade Finalizar Compra

A inspecdo de acessibilidade com o método percurso com barreiras nas interfaces
dessa funcionalidade revelou quatro barreiras de percep¢édo, enquanto que a inspecao de

acessibilidade nos casos de uso e prototipos detectou seis barreiras em potencial.

Em comparacdo as inspecOes de acessibilidade nas interfaces da aplicacdo das
outras funcionalidades, a funcionalidade Finalizar Compra teve apenas seis barreiras de
operacdo identificadas. A inspecédo de acessibilidade com o CTIA nos artefatos de casos

de uso e prot6tipos encontraram nove barreiras.

Apenas a barreira de compreensdo “evite confusdo desnecessaria” foi percebida
na inspecao de acessibilidade nas interfaces da funcionalidade na internet, enquanto que
a inspecdo com o CTIA apontou quatro barreiras. A Tabela 6.11 apresenta as barreiras

encontradas nas inspecdes de acessibilidade.

Tabela 6.11. Barreiras detectadas nas interfaces e artefatos da funcionalidade Finalizar
Compra.
| Funcionalidade Finalizar Compra |
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Barreiras de percepcéo Inspecéo de Inspecéo de
acessibilidade com acessibilidade com
Percurso com Barreiras CTIA
Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Contraste de cores (Baixo contraste de cores) Critica Muito evidente
Tamanho de fonte pequeno Critica Extremamente
(Uso de fonte pequeno) evidente
Texto Complexo Significante Extremamente
(Complexidade dos textos) evidente
Imagem sem texto equivalente Significante Muito evidente
(Imagem sem texto equivalente)
Barreiras de operacéo Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Hiperlinks e botées muito préximos Critica Extremamente
(Hiperlinks muito proximos, muito pequenos, sem texto Evidente
descritivo)
Hiperlinks e botdes muito pequenos Critica Extremamente
(Hiperlinks muito proximos, muito pequenos, sem texto Evidente
descritivo)
Minimizar passos para chegar ao objetivo Critica Extremamente
(Complexidade e falta de atalhos na navegacao) evidente
Sem texto descritivo do hiperlink Significante Extremamente
(Hiperlinks muito proximos, muito pequenos, sem texto evidente
descritivo)
Rolagem de pagina (Excesso de rolagem na interface) Menor Evidente
Imagens incluidas na pagina de fundo Menor Pouco evidente
(Excesso de informacéo exposta)
Barreiras de compreensdo Grau de Grau de
Severidade Concordéancia
Evite confusdo desnecessaria Significante Moderadamente
(Complexidade e falta de atalhos de navegacao) evidente

As barreiras detectadas da inspecdo de acessibilidade nas interfaces da
funcionalidade Finalizar Compra na internet, estavam presentes nos resultados da
inspecdo de acessibilidade nos casos de uso e prototipos com o CTIA. Entretanto, a
inspecdo com o CTIA revelou outras barreiras em potencial. Assim como nas analises das
funcionalidades anteriores, essa diferenca pode ter sido resultado de uma especificacdo
de casos de uso e protdtipos com poucos detalhes que ndo abrangeram os aspectos de
acessibilidade, muito provavelmente por desconhecimento dessas questdes e por nédo

terem um usuario idoso durante a elicitagdo dos requisitos da aplicacéo.

6.5 Ameacas a validade do estudo

As ameacas a validade do estudo devem ser consideradas, pois podem afetar os
resultados, analises e conclusdes da pesquisa. Ameacas internas a validade do estudo sdo
0S eventos para 0s quais O pesquisador ndo exerce controle, mas que podem ser
minimizados. As seguintes ameacas a validade interna foram identificadas: (i)

experiéncia prévia dos participantes em projetos com acessibilidade para usuarios idosos;
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(if) desgaste dos participantes na realizacdo das inspecGes de acessibilidade; e (iii)

divulgacéo dos resultados entre os participantes durante a execugéo do estudo.

Para tratamento da ameaca (i), profissionais em informatica com perfis diferentes
foram selecionados a partir de critérios baseados em suas experiéncias profissionais tal

que isso nao se traduzisse em um Viés para a pesquisa.

A execucdo das inspecBes de acessibilidade nos casos de uso e protétipos das
funcionalidades da aplicagéo foi realizada individualmente e a administracdo do tempo
para execucao das tarefas ficou a critério dos participantes, reduzindo a ameaca (ii). Como
as inspecOes ocorreram simultaneamente e em locais diferentes, os participantes ndo

tiveram acesso uns aos outros eliminando a ameaga (iii).

As ameacas a validade de construgdo estdo relacionadas ao quanto da questdo
abordada esta sendo refletida nos objetos e participantes do estudo. Foram identificados
como ameagas a validade de construcdo (iv) os participantes ndo terem o conhecimento
adequado para a realizagcdo do estudo e (v) a aplicacdo ndo dispor dos elementos
necessarios para o estudo de caso.

A ameaca (iv) foi reduzida com o treinamento dado a todos os participantes sobre
acessibilidade e o conjunto de técnicas de leitura para inspecdo em acessibilidade,

habilitando-os a executarem as tarefas propostas no estudo de caso.

Para eliminar a ameaca a validade de construcdo (v), a aplicacdo utilizada no
estudo de caso foi selecionada com base em critérios que consideraram aquelas que foram
construidas a partir de casos de uso e prototipos, que pudessem ser de interesse do publico
de usuarios idosos e ndo tivessem passado por alguma inspecao de acessibilidade, tal que

nao afetassem os resultados do estudo de eficacia do CTIA.

As ameacas a validade externa do estudo sdo aqueles eventos que podem
prejudicar a capacidade de generalizar os resultados obtidos. A dificuldade em obter
aplicagdes desenvolvidas para Web bem documentadas, ou com a documentacio
atualizada foi um limitador da pesquisa. A aplicacdo de comércio eletronico utilizada no
estudo de caso, apesar de ser muito comum na internet, tem baixa complexidade e as
especificacbes nos casos de uso e protétipos disponibilizados tinham poucos detalhes. A

realizacdo de inspegdes de acessibilidade com o CTIA na aplicagdo obteve resultados
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muito positivos, sugerindo que essa pode ser uma boa pratica para eliminar ou reduzir
problemas de acessibilidade para usuarios idosos, entretanto, considerando as limitagdes
do estudo de caso, é necessario repetir o estudo com outras aplicacbes em diferentes
situacOes para que seja possivel generalizar as conclus@es da pesquisa sobre a eficacia do
CTIA.

6.6 Consideracdes Finais

Neste capitulo foram apresentadas as analises dos dados coletados num estudo de
caso no qual, artefatos produzidos nas fases iniciais de um projeto de aplicacbes para
Web, foram submetidos a inspecdes de acessibilidade com o uso do conjunto de técnicas

de leitura para acessibilidade - CTIA.

A andlise a respeito das experiéncias dos voluntarios na aplicacdo do CTIA na
inspecdo de casos de uso e protdtipos indica que o CTIA foi bem aceito pelos participantes
que entenderam o seu objetivo, importancia e aplicabilidade. Os resultados também
indicaram a necessidade de ajustes na técnica para facilitar a consulta as heuristicas de

acessibilidade e melhoria no treinamento de preparacgdo dos inspetores.

A média no tempo de execucdo das inspecBes nos casos de uso e protdtipos com
0 CTIA variou entre 21 e 41 minutos. Pode-se presumir que o esforco para a execucao de
inspecdes de acessibilidade com o CTIA nas fases iniciais do projeto tende a ser menor
que o esforco que seria gasto para eliminar as barreiras de acessibilidade nas interfaces ja

construidas.

A analise sobre os dados coletados nas inspecdes de acessibilidade com o CTIA
mostrou que todas as barreiras foram percebidas por pelo menos um participante que
detectou pelo menos uma heuristica ndo atendida. Com o objetivo de identificar as
barreiras que foram mais evidentes nos artefatos inspecionados, foi adotado um critério
que considerou o percentual de concordancia entre os participantes na identificacdo de

uma barreira.

Os casos de uso foram os artefatos nos quais os inspetores perceberam mais
barreiras. Isso sugere que 0s inspetores mantiveram o foco da inspecao de acessibilidade
com o CTIA nos casos de uso, utilizando os protétipos em apoio. O fato de que os
inspetores puderam perceber os problemas de acessibilidade nas descri¢des dos casos de
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uso, reforcam o indicio que esses artefatos possam ajudar na eliminacdo de barreiras de

acessibilidade ao tratarem essas questdes em sua elaboragéo.

A andlise dos resultados na inspe¢éo de acessibilidade nas interfaces da aplicagédo
indica que ndo foram utilizadas orientacbes ou diretrizes de acessibilidade em sua
construcdo. Foram detectadas barreiras de acessibilidade em todas as funcionalidades da
aplicacdo que foram inspecionadas pelo método percurso com barreiras. Algumas
decisbes de design criaram barreiras que se repetiram por todas as interfaces, como por
exemplo, o uso de menus dindmicos na lateral das interfaces. Entretanto, outras decisdes
de projeto da interface impediram o surgimento de barreiras de acessibilidade, como

imagens sem texto descritivo, por exemplo.

A inspecdo com o CTIA nos casos de uso e prototipos de quatro funcionalidades
da aplicacdo de comércio eletrdnico utilizada no estudo de caso encontrou todas as
barreiras que foram detectadas nas interfaces das mesmas funcionalidades construidas e
disponibilizadas na internet com o0 método percurso com barreiras. A comparacgao entre
os resultados mostra que o conjunto de técnicas para inspecdo em acessibilidade foi eficaz
em identificar barreiras de acessibilidade nas fases iniciais de um projeto de aplicacdes
para internet. Por meio das heuristicas de acessibilidade presentes no CTIA, os inspetores
puderam identificar barreiras de acessibilidade em potencial nos casos de uso e protétipos,
0 que permitiria a correcdo em tempo habil. No préximo capitulo sdo apresentadas as

conclusbes e propostas para trabalhos futuros.
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7. Consideracodes Finais

A presente pesquisa de carater exploratrio propds um conjunto de técnicas de
leitura para inspecdo de acessibilidade em casos de uso e prototipos, com a finalidade de
trazer as questdes de acessibilidade para as fases iniciais de um projeto de aplicagdes para
Web.

O CTIA foi elaborado com base em heuristicas de acessibilidade com foco em
usuarios idoso. Os inspetores devem efetuar a leitura dos artefatos procurando identificar
barreiras de acessibilidade potenciais por meio da verificacdo do atendimento das

heuristicas associadas a cada barreira.

Para avaliar a viabilidade do CTIA, a primeira versdo foi submetida a um estudo
de viabilidade com a participacéo de estudantes do curso de graduagdo em sistemas de
informacdo da disciplina de Interagdo Humano Computador da UNIRIO. Os resultados
do estudo foram considerados satisfatorios, mostrando que a técnica foi facil de ser
entendida e simples de ser utilizada. Os participantes conseguiram realizar suas tarefas
com pouca ou nenhuma intervencéo do pesquisador e conseguiram identificar as barreiras
de acessibilidade conforme esperado. Os resultados mostraram que a aplicabilidade do
CTIA era viavel e valia a pena continuar a evoluir o conjunto de técnicas. O estudo
também sugeriu um conjunto de melhorias no CTIA que resultaram na segunda versdo da

técnica.

Um estudo de caso foi executado para avaliar diversos aspectos do conjunto de
técnicas, que incluiram a percepcdo por parte dos inspetores da facilidade de uso e da
utilidade do CTIA em projetos e da eficacia do CTIA em detectar problemas de

acessibilidade em casos de uso e prototipos.

Os participantes do estudo de caso foram profissionais em informatica com perfis
diversos, porém sem especializacdo ou conhecimento prévio em acessibilidade para
usudrios idosos. Para nivelar o conhecimento dos participantes, foram realizadas trés

palestras sobre conceitos em engenharia de software e acessibilidade.
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Para a realizacdo do estudo de caso, foi selecionada uma aplicacdo disponivel na
internet com funcionalidades documentadas na forma de casos de uso e prototipos. Das
aplicacdes disponiveis foi escolhida uma aplicagdo de comércio eletrdnico, da qual foram

selecionadas quatro funcionalidades.

Um piloto do estudo de caso foi realizado por um dos participantes selecionados
de onde resultaram ajustes no planejamento da execucdo do estudo de caso e nos
relatdrios para coleta dos dados das inspecGes de acessibilidade.

Participaram do estudo de caso cinco profissionais em informatica, que realizaram
inspecdes individuais nos casos de uso e prototipos em quatro funcionalidades da
aplicacdo de comércio eletrénico. Ao término das inspe¢des cada participante preencheu
um questionario com trés questdes com afirmativas sobre a sua percep¢do quanto a
facilidade de uso, utilidade e aplicabilidade do CTIA. Na entrega dos relatérios o
pesquisador fez ainda uma entrevista ndo estruturada buscando coletar mais da opinido

dos participantes sobre o CTIA e sugestdes de melhorias.

O conjunto de técnicas foi bem entendido pelos participantes, assim como sua
aplicabilidade e utilidade. Foram feitas algumas criticas a respeito da escolha por casos
de uso para as inspec¢des de acessibilidade. Também foram feitas sugestdes de melhorias,
como a inclusdo de um detalhamento de uma das barreiras de compreenséo e a extensédo
do CTIA para outras categorias de usuarios e artefatos. Foi comum o senso de que 0 CTIA
é simples de ser utilizado, ndo exige experiéncias anteriores em acessibilidade, independe
de ferramentas e pode ajudar a resolver problemas de acessibilidade, por que traz essas

questdes para as fases iniciais de um projeto.

Os resultados das inspecdes individuais foram consolidados a partir de um critério
que ndo desprezou nenhuma das barreiras percebidas, porém estabeleceu um grau de
concordancia em fungdo do nimero de participantes que detectaram a barreira. O grau de
concordancia da barreira variou de extremamente evidente, que significa que todos os
participantes detectaram a barreira, a pouco evidente, onde apenas um participante

identificou a barreira.

Paralelamente as inspecfes nos artefatos do projeto, foi realizada uma inspe¢édo
de acessibilidade nas interfaces das quatro funcionalidades da aplicacdo de comércio

eletrbnico na internet. Dois outros participantes realizaram a tarefa utilizando o método
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percurso com barreiras também com foco em usuarios idosos. Os resultados foram

analisados e os principais problemas de acessibilidade da aplicacdo foram identificados.

Para avaliar a eficacia do CTIA na inspe¢do de acessibilidade em casos de uso e
prototipos, foi feito um estudo comparativo entre os resultados consolidados das

inspecdes com os resultados da avaliacdo de acessibilidade nas interfaces da aplicacéo.

A analise mostrou que todas as barreiras identificadas na avaliacdo de
acessibilidade com o método percurso com barreiras foram também detectadas nas

inspecdes de acessibilidade com o CTIA nos artefatos do projeto.

Foi possivel concluir que os problemas de acessibilidade notados na inspecao dos
artefatos com o CTIA que ndo foram detectados na inspecdo de acessibilidade nas
interfaces da aplicagdo na internet, podem ter sido resolvidos pelo uso de boas préticas de
usabilidade, experiéncia ou referéncias anteriores dos desenvolvedores e ndo por decisdes
de design relacionadas aos problemas de acessibilidade. Se fosse seguida qualquer diretriz
ou orientacBes de acessibilidade para usuérios idosos, a quantidade de barreiras
identificadas na inspecédo das interfaces na internet deveria ser bem menor do que a que
foi relatada e barreiras de acessibilidade muito comuns ndo ocorreriam, como uso de

fontes pequenas.

Pode-se concluir que realizar inspegdes de acessibilidade em casos de uso e
protétipos utilizando o CTIA é viavel e tem potencial para reduzir ou eliminar barreiras
de acessibilidade ainda nas fases onde os requisitos sao especificados. O uso do conjunto
de técnicas para inspecdo em acessibilidade tem capacidade para introduzir as questdes
de acessibilidade em um projeto de aplicacGes e orientar o desenvolvimento acessivel por
meio das heuristicas de acessibilidade. Pode ser aplicado rapidamente porque ndo exige
conhecimento prévio de acessibilidade, pode ser desempenhado por qualquer profissional

de informatica e dispensa ferramentas adicionais.

O estudo de caso demonstrou que os participantes conseguiram realizar as
inspecdes de acessibilidade nos casos de uso e prototipos com o CTIA mesmo sem
experiéncia e conhecimento prévio em acessibilidade para usuarios idosos. Os resultados
também indicaram que o desempenho dos participantes na realizacdo das inspecoes

individuais de acessibilidade com o CTIA foi aceitavel e, apesar de ndo terem sido alvo
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de medicGes nessa pesquisa, 0s tempos consumidos tendem a ser menores do que 0s que

seriam gastos para efetuar manutencdes de conformidade das interfaces ja construidas.

A presente pesquisa trouxe contribui¢des ao propor um conjunto de técnicas de
leitura para inspecdes em acessibilidade para ser aplicado em casos de uso e prototipos.
O CTIA foi elaborado de acordo com o conjunto de principios de acessibilidade da
WCAG 2.0 associando heuristicas de acessibilidade para usuarios idosos a barreiras de
acessibilidade. Essa organizacdo, ao mesmo tempo em que da suporte para identificar os
problemas de acessibilidade, apresenta as boas préticas, auxiliando analistas, inspetores

e desenvolvedores a produzirem aplicac6es para Web mais acessiveis.

7.1 Trabalhos futuros

Os resultados da presente pesquisa indicaram que 0 uso de inspecdes de
acessibilidade em casos de uso e protétipos € viavel e pode auxiliar o desenvolvimento
de aplicacdes acessiveis. No escopo deste trabalho foi apresentado o CTIA, um conjunto
de técnicas de leitura baseado em principios de acessibilidade do WCAG 2.0, barreiras
de acessibilidade e heuristicas voltadas para usuarios idosos. A partir do estudo de caso
realizado nesta pesquisa, as seguintes melhorias podem ser feitas em uma nova versao

para a evolucdo do CTIA:

e Fornecer orientagdes aos inspetores em como utilizar melhor os artefatos

para identificar as barreiras de acessibilidade;

e Incluir novas heuristicas a barreira “excesso de informagao exposta”, para
permitir a identificacdo clara de problemas relacionados a poluicao visual,

ou elementos desnecessarios a interacao;

o ldentificar artefatos que descrevam aspectos gerais das aplicagdes, como
projeto de design ou guias de estilo para aplicar as inspecdes de
acessibilidade com o CTIA.

Estudos sobre os efeitos da inclusdo de inspec¢des em acessibilidade com o CTIA
em projetos em andamento ou novos projetos, podem ser realizados para: (i) verificar a

eficacia do conjunto de técnica por meio de avaliacBes de acessibilidade nas interfaces
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construidas com usuarios e (ii) observar a eficacia do CTIA ao ser aplicado em inspecdes
de acessibilidade em projetos com diferentes graus de detalhamento nas especificagdes

de casos de uso e prototipos.

E possivel estender o CTIA incluindo novas barreiras de acessibilidade e
heuristicas voltadas para outras categorias de usuarios e aplicacdes, como por exemplo,

usuarios cegos, de baixo letramento e aplicacfes em smartphones.

Outra possibilidade é observar o uso do CTIA como ferramenta de avalia¢do de
acessibilidade em aplicacGes e paginas na internet, comparando seu desempenho com
outras ferramentas e técnicas atualmente em uso, de forma que uma unica técnica possa

ser aplicada em vérias fases do projeto.
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ANEXO | - QUESTIONARIO PARA SELECAO DE
PARTICIPANTES

0 UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Prezado (a) senhor (a),

Esse questionério faz parte de um estudo sobre acessibilidade de sites, desenvolvido por
um nucleo de pesquisa da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO),
coordenado pela Professora Simone Bacellar Leal Ferreira (professora do curso de
Sistemas de Informacédo do Departamento de Informatica Aplicada da UNIRIO).

A usabilidade e acessibilidade sdo temas que estdo, cada vez mais, despertando a
atencdo de governos e organizacGes publicas e privadas, 0 que motivou o presente
estudo. Solicitamos sua colaboragdo, respondendo a algumas questdes. Isto ndo tomara
mais que dez minutos e sera uma contribuicdo importante para a pesquisa sobre esse
tema no Brasil.

N&o ha respostas certas ou erradas em relacdo a quaisquer dos itens. Os dados de
identificacdo ndo serdo mencionados no relatério da pesquisa, o que preservara o
anonimato e sigilo dos respondentes.

Se houver necessidade de maiores esclarecimentos, por favor, envie um e-mail para os
responsaveis pela pesquisa:

Hélio da Silva Braga: helio.braga@uniriotec.br

CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/2326902297505109
Simone Bacellar Leal Ferreira: simone@uniriotec.br
CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/0926018459123736
Gleison Santos: gleison@uniriotec.br

CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/4616202382103338

-137 -



Questiondrio para selecéo de participantes em um estudo de caso.
Orientacoes:

Esse questionério destina-se a coletar informag6es sobre a experiéncia de candidatos a
participar de um estudo de caso envolvendo acessibilidade em desenvolvimento de
sistemas para Web.

Por favor, responda o questiondrio marcando a resposta mais adequada a sua
experiéncia.

Todos os dados do respondente serdo mantidos em sigilo.

Identificacdo do entrevistado

Nome

E-mail:

Questdes

1. Qual a sua formagéo?

( ) Pés-graduacao

( ) Superior completo

( ) Superior cursando ou incompleto

( ) Médio
2. Ha quanto tempo vocé trabalha na area de T1 ?
()0a3anos ()3a7anos ( ) Mais de 7 anos

3. Qual a sua area de atuacdo mais frequente?
( ) Geréncia/lideranca de projetos

( ) Anélise

( ) Programacéo

( ) Qualidade/Testes

( ) Qutra.

Qual?
4. Vocé tem participado com mais frequéncia em projetos de que tipo?
( ) Novo desenvolvimento () Manutencdo de Sistemas ( ) Em ambos

5. Os projetos/sistemas que vocé trabalha mais frequentemente séo:

( ) Projeto para Internet voltados para o publico em geral

( ) Projetos para Intranets voltados para publico privado

( ) Para os dois tipos

( ) Nenhum dos tipos acima

6. Qual a sua experiéncia em Casos de Uso?

( ) Nenhuma ( ) Conhecimento tedrico ( ) Pouco ( ) Experiente ( ) Muito
experiente

7. Qual a sua experiéncia em prototipagem?

( ) Nenhuma ( ) Conhecimento tedrico ( ) Pouco ( ) Experiente () Muito
experiente

8. Qual a sua experiéncia em inspec¢do de software?

( ) Nenhuma ( ) Conhecimento tedrico ( ) Pouco ( ) Experiente ( ) Muito
experiente

9. Qual a sua experiéncia em acessibilidade de software?

( ) Nenhuma ( ) Conhecimento tedrico ( ) Pouco ( ) Experiente () Muito
experiente

10. Vocé ja participou de projetos que tivessem requisitos de acessibilidade
explicitos ou implicitos?
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()Sim ()N&o ( ) Nao tenho certeza

11. Vocé ja participou de projeto onde havia orientacGes quanto as praticas de
implementacéo de sites acessiveis?

()Sim ()N&o ( ) Nao tenho certeza

12. Se j4, o que utilizou para implementar acessibilidade no projeto?

( ) Diretrizes de acessibilidade (e-MAG, WCAG, outro)

( ) Ferramentas e/ou Frameworks

( ) Especificagdes funcionais ou ndo funcionais descrevendo requisitos de
acessibilidade

( ) Outros.

Quiais
13. Ja realizou levantamento de requisitos com a participacdo de usuarios especiais
(idosos, deficientes visuais, deficientes auditivos ou usuérios com baixo
letramento)?

()Sim () Néo

14. J& desenvolveu protétipos com a participacdo de usuarios especiais (idosos,
deficientes visuais, deficientes auditivos ou usuarios com baixo letramento)?

() Sim () Nao

15. Ja realizou testes de sistemas com participacao de usuarios especiais (idosos,
deficientes visuais, deficientes auditivos ou usuarios com baixo letramento)?
()Sim () Né&o
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ANEXO Il - QUESTIONARIO SELECAO DE
APLICACOES PARA O ESTUDO DE CASO

O UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Prezado (a) senhor (a),

Esse questionério faz parte de um estudo sobre acessibilidade de sites, desenvolvido por
um nucleo de pesquisa da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO),
coordenado pela Professora Simone Bacellar Leal Ferreira (professora do curso de
Sistemas de Informacédo do Departamento de Informatica Aplicada da UNIRIO).

A usabilidade e acessibilidade sdo temas que estdo, cada vez mais, despertando a
atencdo de governos e organizacGes publicas e privadas, 0 que motivou o presente
estudo. Solicitamos sua colaboragdo, respondendo a algumas questdes. Isto ndo tomara
mais que dez minutos e sera uma contribuicdo importante para a pesquisa sobre esse
tema no Brasil.

N&o ha respostas certas ou erradas em relacdo a quaisquer dos itens. Os dados de
identificacdo ndo serdo mencionados no relatério da pesquisa, 0 que preservara o
anonimato e sigilo dos respondentes.

Se houver necessidade de maiores esclarecimentos, por favor, envie um e-mail para os
responsaveis pela pesquisa:

Hélio da Silva Braga: helio.braga@uniriotec.br

CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/2326902297505109
Simone Bacellar Leal Ferreira: simone@uniriotec.br
CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/0926018459123736
Gleison Santos: gleison@uniriotec.br

CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/4616202382103338
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Questionario para coleta de informagdes de aplicacdes para realizacio

de um estudo de caso.
1. Nome do Gestor/Desenvolvedor do

Site/Sistema:

2. Nome do Site/Sistema:

3. Descri¢do sumaria:

4. Publico alvo:

5. NuUmero estimado de usuarios

(més):

6. Tempo em producdo (meses):

7. Quantidade de demandas para manutencgdes corretivas: ( ) Alta ( ) Média

( ) Baixa

8. Quantidade de demandas para manutencdes evolutivas: ( ) Alta ( ) Média

( ) Baixa

9. Metodologia de desenvolvimento:

10. Artefatos de engenharia de software utilizado no desenvolvimento:

( ) Casos de uso () Protétipos ( ) Outros

Quais?

11. Principais fungdes do sistema para o usuario final:

Funcionalidade

Possui
Caso de
Uso?

Possui
Protétipo?
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12. O sistema ja passou por alguma avaliacdo de acessibilidade? ( ) Sim ( ) Nao
(Caso a resposta seja “sim”, por favor, responda as questées restantes)

13. Qual avaliagao foi aplicada?

14. Usou um validador automatico? Qual?

15. Qual foi o resultado?

16. Foram feitas adequagGes para atender acessibilidade apds avaliagao?
( )Sim ( ) Ndo ( ) Ndo tenho certeza

17. Se sim, quais?
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ANEXO 111 - PRIMEIRA VERSAO DO CTIA

O UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CTIA 1 - Conjunto de Técnicas de Inspecao de Acessibilidade
Perfil de usuario: Idoso
Objetivo: Inspecionar barreiras de acessibilidade em Casos de Uso

OrientacOes gerais para a inspecao

e Preencha o formulario com o nome do caso de uso e a tarefa que esta sendo inspecionada.

e Leia atentamente o caso de uso.

e Procure entender como o caso de uso descreve a execucgédo da tarefa inspecionada.

e Leia atentamente os itens de verificacdo para compreender o ponto de vista e as necessidades
de acessibilidade do perfil de usuario para o qual a inspecéo estd sendo efetuada.

e Verifique se os itens de verificacdo estédo sendo atendidos pelo caso de uso.

¢ Ao identificar uma néo conformidade, informe no formulario de inspecéo o cédigo do item de
verificagdo, 0 passo do caso de uso e descreva o problema encontrado.

e Descreva todas as nao conformidades que forem encontradas.

¢ A mesma nado conformidade pode ocorrer em mais de um passo do caso de uso e mais de uma
ndo conformidade pode ocorrer em um passo de execuc¢édo da tarefa.
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Barreiras perceptiveis

O WCAG 2.0 define o Principio Perceptivel como: a informagao e os componentes da interface tém de

ser apresentados aos usuarios em formas que eles possam perceber (Caldwell et al.2008). Para paginas

Web, isso significa que todo o contelido deve estar disponivel para o usuario, independentemente de

qualquer disfuncdo sensorial ou tecnologia de apoio que possam ser utilizados para acessar o site. As

barreiras a seguir podem dificultar ou até mesmo impedir que usuarios idosos percebam a informacao

contida na pagina.

Céd. BP.1

Barreira: Baixo Contraste de Cores

a. Verifigue se o Caso de Uso especifica em requisitos ndo funcionais que seja utilizado um alto
contrate de cores para texto e para os componentes de interface essenciais para a execucdo dos
passos do caso de uso, tais como labels, caixas de entrada de dados, hiperlinks, botdes, check Box,

etc.

Céd. BP.2

Barreira: Tamanho de fonte pequeno

a. Verifique se o Caso de Uso especifica em requisitos ndo funcionais que as fontes dos textos e
componentes da interface essenciais para a execu¢éo do caso de uso estejam com tamanho
superior a 13 pontos.

Cdd. BP.3

Barreira: Cédigo de Cor

Verifique se ha informacgfes que o caso de uso especifica que seja destacada ou codificada por meio de
uso de cor e também por meio de outro elemento tipografico, por exemplo cor+sublihado, cor+negrito.
Cdéd. BP.4

Barreira: Texto Complexo

a. Verifique se o caso de uso fornece textos simples, curtos e objetivos para orientar a execugéo da
tarefa.

Verifique se o caso de uso fornece textos simples e objetivos has mensagens de erro ou sucesso.
Verifique se o texto utilizado nos elementos que fazem a interagdo com 0 usuario ndo usa jargdes.
Se existem termos técnicos, verifique se ha um glossario disponivel para o usuario.

Verifique se o caso de uso especifica que o0s textos estejam escritos em voz ativa, por exemplo:
“Digite o numero da sua conta corrente” ou invés de “O numero da sua conta corrente deve ser
digitado”.

®ooco

Céd. BP.5

Barreira: Dificuldade de leitura

a. Verifique se os textos especificados no caso de uso estdo escrito com uso de letras Mailsculas e
mindsculas.

b. Verifigue se ndo ha erros de ortografia.

Cdéd. BP.6
Barreira: Imagem sem texto
a. Verifique se o caso de uso especifica texto descritivo equivalente para imagens, icones, sons,

graficos, animacdes, videos, etc. Por exemplo: uma porta representando a saida da tela.
b. Verifigue se o caso de uso especifica resumos para as figuras e tabelas.

Barreiras Operacionais

O WCAG 2.0 define o Principio Operavel como: componentes de interface do usuario e navegacao
devem poder ser operados (Caldwell et al. 2008). Para paginas na Web, significa que os usuarios devem
ser capazes de operar todos 0os componentes da pagina, incluindo widgets e hiperlinks,
independentemente de qualquer deficiéncia sensorial ou tecnologia assistiva que podem ser usados para
acessar o site. As barreiras a seguir podem dificultar ou até mesmo impedir que usuarios idosos sejam
capazes de utilizar o contetido operacional da pagina.
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Cdéd. BO.1

Barreira: Hiperlinks e botdes muito préximos

a. Verifigue se o caso de uso determina que deva ser preservados distancia dupla na vertical e dois
espacos horizontais entre os hiperlinks da interface.

b. Verifigue se o caso de uso determina que seja preservado espaco entre os botdes.

Cdd. BO.2
Barreira: Hiperlinks e botdes muito pequenos
a. Verifique se o caso de uso especifica que os botdes tenham no minimo 180 por 22 pixels.

b. Verifigue se o caso de uso especifica area “clicavel” ao redor do botdo expandida.
c. Verifique se o caso de uso especifica o tamanho minimo de fonte ou imagens para hiperlinks.

C4d. BO.3
Barreira: Hiperlink sem texto descritivo correspondente
a. Verifique se o caso de uso especifica uma descricdo para os hiperlinks na forma de verbo-acéo

deixando claro o que acontecera quando o hiperlink for acionado.

Céd.BO .4
Barreira: Menus em cascata
a. Verifigue se o caso de uso especifica que os menus e op¢des relacionados a interacéo estejam na

forma de listas, hiperlinks ou “radio bottons”.

C4d.BO.5

Barreira: Nao hé& pistas e orientacfes

a. Verifique se o caso de uso especifica que devam ser apresentadas informacdes que permitam que o
usudério se localize na interacéo.

Céd. BO.6
Barreira: Muitos passos para chegar ao objetivo
a. Verifigue se os passos para a execucao do caso de uso sdo o0 menor caminho para a conclusdo da

tarefa, evitando passos adicionais desnecessarios.

b. Verifigue se os passos para encontrar informa¢des sdo l6gicos e claros.

c. Verifigue se o caso de uso especifica que as operacdes repetitivas ocorram apenas uma vez durante
a execuc¢do da tarefa.

d. Verifique se o caso de uso especifica op¢des de busca ou consulta.

Cdéd. BO.7
Barreira: Janelas novas aparecem durante a execuc¢édo da tarefa
a. Verifique se a interacdo ocorre na mesma janela.

b. Verifigue se, para as janelas de padrdes de fato, como por exemplo, uma janela para selecionar uma
data em um calendario, o caso de uso especifica um titulo e comandos para fechamento dessa
janela. Por exemplo: “A janela calendario deve possuir um comando para seu fechamento e o titulo:
“Calendario. Selecione uma data.”

Cdd. BO.8
Barreira: Janelas sdo sobrepostas
a. Verifique se ndo ha especificacdes para que novas janelas desnecessarias aparegcam se sobrepondo

a janela principal durante a execucdo de uma tarefa.

b. Verifigue se, os componentes de apoio necessarios para a realizacdo ou simplificacao da tarefa que
ocorram em janelas sobrepostas, por exemplo: janela de calendario, possuem especificacdes claras
para um titulo e comando para o seu fechamento.

Cod. BO.9
Barreira: Para executar a tarefa é necessario rolar a tela.
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a. Verifique se, existindo uma grande quantidade de elementos para a interagdo com o usuario, tais
como entrada de dados, botBes, hiperlinks, o caso de uso especifica que estejam organizados de
forma que evitem rolamento de tela vertical ou horizontalmente.

Barreiras de Compreenséo

O WCAG 2.0 define o principio compreensivel como: a informacao e a operacao da interface devem ser

compreensiveis (Caldwell et al. 2008). Para paginas Web, isso significa que os usuarios devem ser

capazes de compreender todas as informacdes e conteldo presentes na pagina, independentemente de

guaisquer deficiéncias sensoriais ou a tecnologia de apoio que possam estar sendo usadas para acessar

o site. As barreiras a seguir podem dificultar e até mesmo impedir que usarios idosos compreendao as

informacdes contidas em paginas Web.

Cdd.BC.1

Barreira: Navegagao inconsistente e Layout de tela confuso.

a. Verifigue se o caso de uso especifica uma navegacgédo consistente e objetiva entre as telas que
compde a execucdo da tarefa,

b. Verifigue se o caso de uso especifica comandos claros de avanco e retorno as telas anteriores da
interacao.

c. Verifigue se o caso de uso especifica uma mensagem clara para o usuario quando ocorrerem
desvios do fluxo principal, apresentando o motivo e a nova sequencia de passos que deve realizada.

Cdd.BC.2

Barreira: Informagdes relacionadas néo estdo agrupadas

a. Verifique se o caso de uso especifica 0 agrupamento da informacéo relativa a execucao da tarefa de
forma coesa e consistente, deixando-a disponivel durante toda a interacéo.

b. Verifiqgue se a informacéo estd organizada em grupos relacionados. Exemplo: grupo de informacdes
de dados pessoais composto pelas informacdes de nome, endereco e telefone.

c. Verifique se o caso de uso especifica titulos para os grupos de informacéao relacionados.

Cod.BC.3
Barreira: Desordem desnecesséria
a. Verifigue se o0 caso de uso especifica apenas 0s elementos essenciais para a sua execugao.

b. Verifigue se o caso de uso especifica que as informagfes importantes estdo colocadas em destaque.

Cdd.BC.4

Barreira: Apresentacao de informacfes em tabelas complexas

a. Verifique se a apresentacéo dos dados ocorre de forma objetiva e evita detalhes que possam
confundir ou tornar a informacéao dificil de ser compreendida.

b. Verifigue se o caso de uso oferece op¢des de filtros, agregactes e alternativas que reduzam os
detalhes dos dados apresentados, de forma a torna-los compreensiveis e objetivos.
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O UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CTIA 1 - Conjunto de Técnicas de Inspecao de Acessibilidade

Perfil de usuario: Idoso
Objetivo: Inspecionar acessibilidade em Protoétipos

Orientacfes gerais para a inspecao

e Preencha o formulario com o nome do protétipo e a tarefa que esta sendo inspecionada.

e Observe atentamente o protétipo que sera inspecionado.

e Se disponivel, utilize o caso de uso para apoiar o entendimento da execucao da tarefa.

e Compreenda como o protétipo sugere a execucao da tarefa.

e Leia atentamente os itens de verificagcdo para compreender o ponto de vista e as necessidades
de acessibilidade do perfil de usuario para o qual a inspecao esta sendo efetuada.

e Siga os passos especificados no caso de uso para a execugédo da tarefa no protétipo.

o Verifique se cada item de verificacdo é atendido pelo protétipo.

e Ao identificar uma ndo conformidade, informe no formulario de avaliagéo o cédigo do item de
verificagéo, o passo do caso de uso e descreva o problema encontrado.

e Descreva todas as ndo conformidades que forem encontradas.

e A mesma ndo conformidade pode ocorrer em mais de um passo e mais de uma nao
conformidade pode ocorrer em um passo de execucéo da tarefa.
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Barreiras perceptiveis

O WCAG 2.0 define o Principio Perceptivel como: a informagao e os componentes da interface tém de

ser apresentados aos usuarios em formas que eles possam perceber (Caldwell et al.2008). Para paginas

Web, isso significa que todo o contelido deve estar disponivel para o usuario, independentemente de

qualquer disfuncdo sensorial ou tecnologia de apoio que possam ser utilizados para acessar o site. As

barreiras a seguir podem dificultar ou até mesmo impedir que usuarios idosos percebam a informacao

contida na pagina.

Céd. BP.1

Barreira: Baixo Contraste de Cores

a. Verifique se o prot6tipo apresenta alto contrate de cores para texto e para os componentes de
interface essenciais para a execucao dos passos do caso de uso, tais como labels, caixas de entrada
de dados, hiperlinks, botées, check-box, etc.

Céd. BP.2

Barreira: Tamanho de fonte pequeno

a. Verifique no protétipo se as fontes dos textos e componentes da interface essenciais para a
execucao do caso de uso estdo com tamanho superior a 13 pontos.

Cdéd. BP.3

Barreira: Cédigo de Cor

a. Verifique se ha informagdes que estdo destacadas ou codificadas por meio de uso de cor também
séo percebidas sem o uso da cor por meio de outro elemento tipografico, por exemplo cor+sublihado,
cor+negrito.

Cdéd. BP.4

Barreira: Texto Complexo

f. Verifique se os textos para orientacdo da execucédo da tarefa sdo simples, curtos e objetivos.

g. Verifique se os textos nas mensagens de erro ou sucesso na execuc¢ao da tarefa séo simples e
objetivos.

h. Verifigue se o texto utilizado nos elementos que fazem a interagdo com o usuario apresenta o uso de
jargoes.

i. Se existem termos técnicos, verifique se ha um hiperlink para um glossario ou texto explicativo
disponivel para o usuario.

j- Verifique se os textos estédo escritos em voz ativa, por exemplo: “Digite 0 numero da sua conta
corrente” ou invés de “O numero da sua conta corrente deve ser digitado”.

Céd. BP.5

Barreira: Dificuldade de leitura

c. Verifique se nos textos sdo empregados fontes sem serifas.

d. Verifique se o texto esta escrito com uso de letras MaiUsculas e mindsculas.

e. Verifique se textos escritos completamente em letras mailsculas ou itélico estdo presente somente
em titulos no protétipo.

f.  Verifique se ndo h4 erros de ortografia.

g. Verifique se existem espacos duplos entre as linhas.

h. Verifiqgue se as linhas ndo estdo muito extensas (menos que 50 caracteres por linha).
i. Verifigue se o texto esta alinhado a esquerda.

Céd. BP.6

Barreira: Imagem sem texto

c. Verifique se as imagens, icones, sons, gréaficos, animagdes, videos, etc., apresentam texto descritivo
equivalente. Por exemplo: uma porta representando a saida da tela.

d. Verifique se séo fornecidos resumos para as figuras e tabelas.

Céd. BP.7

Barreira: Contetdo em Movimento

a. Verifique se ndo ha imagens ou textos que se movem, por exemplo, texto correndo ou GIFs
animados.
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Barreiras Operacionais

O WCAG 2.0 define o Principio Operavel como: componentes de interface do usudrio e navegacéo

devem poder ser operados (Caldwell et al. 2008). Para paginas na Web, significa que os usuarios devem

ser capazes de operar todos os componentes da pagina, incluindo widgets e hiperlinks,

independentemente de qualquer deficiéncia sensorial ou tecnologia assistiva que podem ser usados para

acessar o site. As barreiras a seguir podem dificultar ou até mesmo impedir que usuarios idosos sejam

capazes de utilizar o contetido operacional da pagina.

Cdd. BO.1

Barreira: Hiperlinks e botdes muito préximos

a. Verifique se a pagina contém uma sequéncia de links ou botdes com distancia adequada uns dos
outros, tanto na vertical ou na horizontal (ndo estdo muito proximos).

b. Verifigue se os hiperlinks e botdes cobrem uma area relativamente grande clicavel, ou que eles estao
bem separados por espagcos em branco.

Céd. BO.2

Barreira: Hiperlinks e botdes muito pequenos

a. Verifique se os hyperlinks e botdes sdo grandes o bastante para que o usuario ndo tenha dificuldade
em aciona-los.

b. Verifique se os hiperlinks e botdes cobrem uma area “clicavel” suficientemente grande para que
possam ser atingidos, mesmo quando o mouse € usado com uma baixa preciséo.

c. Verifique se os botdes possuem area “clicavel” ao redor do botdo expandida e se existem espacos
entre eles.

d. Verifique se icones sao grandes, visiveis, legiveis, facilmente discriminados e se possuem texto
alternativo (legenda).

Cdéd. BO.3
Barreira: Hiperlink sem texto descritivo correspondente
a. Verifique se os hiperlinks estéo claramente identificados em um formato verbo-acéo.

C6d.BO.4
Barreira: Menus em cascata
a. Verifique se os menus ndo sédo em cascata.

b. Verifigue se os menus estdo como listas de opc¢des que podem ser selecionados por meio de
hiperlinks ou “radio bottons”.

Cdéd. BO.5
Barreira: Nao ha pistas e orientagdes
a. Verifigue se a funcionalidade esta sendo executada tem um titulo e esta visivel na tela.

b. Verifiqgue se o prot6tipo apresenta trilhas de caminhos e titulos da pagina.
c. Verifique se o protétipo apresenta qual o passo da tarefa esta sendo executado, quais ja foram
executados e quais faltam serem percorridos.

Cdd. BO.6

Barreira: Muitos passos para chegar ao objetivo

e. Verifique se o protétipo apresenta o menor caminho para a conclusao da tarefa, ndo existindo passos
adicionais desnecessarios.

f.  Verifique se a profundidade hierarquica de paginas estéa inferior a nove itens.

g. Verifique se os passos para encontrar informacdes sao légicos e claros.

h. Verifigue se o usuario esta livre de operacdes repetitivas durante a execucao da tarefa.
i. Verifigue que se h& nas op¢des de busca ou consulta

Cad. BO.7

Barreira: Janelas novas aparecem durante a execucéo da tarefa
a. Verifique se ndo ha mais de uma janela para a mesma interacao.

b. Verifique se, as janelas que séo padréo de fato, como por exemplo, uma janela de calendario,
possuem titulo e comandos para seu fechamento.

- 149 -



Cdéd. BO.8

Barreira: Janelas sdo sobrepostas

a. Verifique se ndo ha novas janelas se sobrepondo a janela principal durante a execucéo de uma
tarefa.

b. Verifique se, as janelas que séo padrao de fato como, por exemplo, uma janela de calendario,
possuem titulo e comandos para seu fechamento.

Céd. BO.9
Barreira: Para executar a tarefa é necessario rolar a tela
a. Verifique se todos os elementos da interface estdo visiveis sem que seja necessario rolar a tela

horizontalmente ou verticalmente.

Cd6d. BO.10
Barreira: Imagens incluidas no plano de fundo
a. Verifique se a tela néo inclui informacdes adicionais ou imagens de fundo que n&o contribuam para a

execucdao da tarefa.

Barreiras de Compreenséo

O WCAG 2.0 define o principio compreensivel como: a informacao e a operacao da interface devem ser
compreensiveis (Caldwell et al. 2008). Para paginas Web, isso significa que os usuarios devem ser
capazes de compreender todas as informacdes e contelido presentes na pagina, independentemente de
guaisquer deficiéncias sensoriais ou a tecnologia de apoio que possam estar sendo usadas para acessar
o site. As barreiras a seguir podem dificultar e até mesmo impedir que usérios idosos compreendao as
informacdes contidas em paginas Web.

Cdéd. BC.1

Barreira: Navegacao inconsistente e Layout de tela confuso.

a. Verifigue se a navegacéo entre as telas que compdem a execucao da tarefa é clara e objetiva.

b. Verifigue se existem botBes ou links de navegagcédo em area visivel e rotulados de forma legivel que
permitam o avango e retorno do usuario na pagina.

c. Verifique se o protétipo apresenta uma mensagem clara para o usuario se ocorrer um desvio do fluxo
principal apresentando o motivo e a nova sequéncia de passos que deve ser realizada.

d. Verifique se o layout da pagina é consistente.

e. Verifigue se 0s elementos que se estendem por Varias paginas estdo no mesmo local em cada
pagina.

f. Verifique se o esquema de cor e aparéncia do site € 0 mesmo em toda a execucéo da tarefa.

Céd. BC.2
Barreira: Informacgdes relacionadas néo estédo agrupadas
a. \Verifique se os elementos da interface estdo organizados em grupos relacionados. Exemplo: grupo

de informacgBes de dados pessoais composto pelos campos nome, endereco e telefone.
b. Verifigue se os grupos de informagéo relacionados tém titulo.

Cdd. BC.3

Barreira: Desordem desnecesséria

a. Verifique se a interface esta limpa e simples, sem elementos desnecessarios.

b. Verifigue se a interface ndo possui informag8es independentes na mesma péagina.

c. Verifique se a interface apresenta apenas 0s elementos essenciais para a sua execucao.

d. Verifique se a interface ndo inclui imagens ou mensagens que ndo sdo essenciais a execugao da
tarefa.

e. Verifique se as informag8es importantes estao colocadas em destaque.

Cdd.BC.4
Barreira: Apresentacao de informac8es em tabelas complexas
a. Verifigue se os dados estdo sendo apresentados de forma objetiva, sem a presenca de detalhes em

demasia que possam confundir ou tornar a informacéo dificil de ser compreendida.
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b. Verifigue se existem opc¢des para filtros, agregacdes e alternativas que reduzam os detalhes dos
dados apresentados, de forma a torna-los mais objetivos e compreensiveis.
c. Verifigue se ha uso alternado de cores para diferenciar colunas e linhas melhorando a orientacao.
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ANEXO IV - SEGUNDA VERSAO DO CTIA

O UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CTIA - Conjunto de Técnicas para Inspecao de Acessibilidade
Perfil de usuario: Idoso

Objetivo: Inspecionar problemas acessibilidade em Casos de Uso e Protoétipos para
usuarios Idosos

OrientacOes gerais para a inspecgao

Preencha o relatorio de inspegao de acessibilidade com o nome e tipo do artefato e a
tarefa que estd sendo inspecionada.

Leia atentamente o artefato a ser inspecionado e procure entender como a tarefa é
executada do ponto de vista do usuario.

Leia atentamente a descricdo das barreiras, heuristicas e itens do conjunto de
técnicas para inspecao em acessibilidade presentes nesse documento.

Tendo como referéncia o artefato (caso de uso e/ou protdtipo), ao executar a tarefa
do ponto do vista do usuario idoso, verifique se os itens de inspecao de acessibilidade
sao atendidos ou ndo. O ndo atendimento de um item pode resultar no surgimento
de uma ou mais barreira de acessibilidade associadas.

Marque no relatério de inspecao de acessibilidade as barreiras de acessibilidade
percebidas que afetam os usuarios idosos, os itens de inspegdo que ndo estdo sendo
atendidos, o motivo e uma descricao do problema detectado.
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Barreiras de Percepgao

A informacdo e os componentes da interface tém de ser apresentados aos usuarios de maneira
que eles possam perceber. Todo o conteldo deve estar disponivel para o usuario,
independentemente de qualquer disfuncdo sensorial ou tecnologia de apoio que possam ser
utilizados para acessar o site (WCAG 2.0).

Barreira: Baixo contraste de cores.
O usuario tem dificuldade para ler o conteldo da pagina com baixo contrate.

Barreira: Falta de coeréncia no uso de cores.
O usuario pode ter dificuldade em identificar os itens importantes e informagdes necessarias.

Heuristica: H1 - Utilizar cores de forma conservadora

Itens para verificacao:

o H1.1 - As cores dos elementos de interagao devem ser diferentes das cores de
texto (e ndo apenas um tom diferente).

o H1.2 - O contraste entre texto e cores de fundo estd bom e ndo torna dificil ou
cansativo a leitura do texto pelo usuario.

o H1.3 - As cores que sdo usadas em conjunto tornam as informag&es faceis de
serem vistas e encontradas.

Barreira: Uso de fontes pequenas.
Paginas com fontes pequenas podem impedir a leitura de textos e acesso a hiperlinks.

Heuristica: H2 - Usar tipo e tamanho adequado de fontes

Itens para verificagao:

o H2.1 - O tamanho dos fontes dos textos, mensagens, hiperlinks e menus devem
ter no minimo 13 pontos.

o H2.2 - O tamanho dos fontes para os cabecalhos e titulos devem ser
visivelmente maiores (entre 18 e 24 pontos) do que os de conteudo.

o H2.3 - O tipo de fonte da interface ndo deve ter serifas”.

o H2.4 - O usuario deve poder aumentar o tamanho dos fontes.

* Serifas sdo pequenos tragos ou espessamentos aplicados as extremidades das letras. Exemplo fonte “Times New
Roman”

Barreira: Imagem sem texto equivalente.
O usuario pode ndo compreender a informacdo contida na imagem, ou pode estar fazendo
uso de alguma tecnologia assistiva, que ndo serd capaz de interpreta-la.

Heuristica: H3 - Utilizar imagens de forma adequada

Itens para verificagao:

o H3.1 - As imagens e/ou icones apresentados no artefato devem ser relevantes
para apoiar o contelido em texto ou execugdo da tarefa.

o H3.2 - Imagens e icones devem possuir legendas claras e precisas, que apoiem
o entendimento do contelido e a execugdo da tarefa.

Barreira: Complexidade dos textos.
O usuario pode ter dificuldade em entender o conteddo de paginas com textos complexos,
carregados ou com erros de ortografia.

Heuristica: H4 - Adotar linguagem simples e clara
Itens para verificagao:

o H4.1 - Os textos devem estar em conformidade com o propdsito da tarefa.
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o H4.2 - As mensagens devem ser simples de entender para os idosos
orientando-os no que deve ser feito em seguida.

o H4.3 - Deve haver um glossario para termos novos ou técnicos para ajudar os
usuarios a aprenderem o que significam.

Barreira: Uso de contetido animado.

O usuario pode ndo ser capaz de perceber as alteracées no contetdo e perder o foco das
informagdes importantes ou ainda, ndo conseguir interagir com a pagina por ndo conseguir
ler rapidamente o conteldo em movimento.

Heuristica: H5 - Utilizar recursos de animagao de forma adequada
Itens para verificacao:

o H5.1 - O texto de conteldo importante ndo deve estar movimento.
o HB5.2 - 0 tempo para o usuario ler as informagdes deve ser suficiente (minimo 5

segundos).
o H5.3 - Graficos ndo devem usar animagoes.
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Barreiras Operacionais

Componentes de interface do usuario e navegacdao devem ser operaveis. Os usuarios devem
ser capazes de operar todos os componentes da pagina, incluindo widgets e hiperlinks,
independentemente de qualquer deficiéncia sensorial ou tecnologia assistiva que podem ser
usados para acessar o site (WCAG 2.0).

Barreira: Hiperlinks e botdes muito préximos.
Ao tentar acionar os elementos da interface, o usuario pode deslizar o mouse e clicar no
lugar errado obtendo uma resposta inesperada da interface.

Barreira: Hiperlinks e botées muito pequenos.
O usuario ter dificuldades em usar o mouse para clicar em hiperlinks ou botdes muito
pequenos.

Barreira: Hiperlink sem texto descritivo.
Hiperlinks que ndo possuem descricdo adequada podem confundir o usuario no
entendimento da interface para onde sera conduzido.

Barreira: Uso de menus em cascata.
Os usuarios podem ter dificuldades em apontar o mouse sobre as opgdes desejadas do
menu.

Barreira: Uso de menus dinamicos.
Usuarios idosos podem ter dificuldade em realizar movimentos precisos com o mouse,
dificultando a interacdo com menus dindmicos.

Barreira: Uso de interacoes baseadas em eventos de mouse.

Idosos podem ter dificuldade no controle do mouse e usarem apenas o teclado para certas
atividades. Nesse caso, funcionalidades sensiveis a eventos de mouse podem parecer
disponiveis, mas ndo funcionarem.

Heuristica: H6 - Utilizar Elementos convencionais de interacdo

Itens para verificagao:

Elementos da interacdo que sejam clicaveis em geral (botdes, opcoes de menu,
checkboxes etc.)

o H6.1 - Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir.

Botdes
o H6.2 - Devem ter areas clicaveis grandes (minimo 180x22 pixels).
o H6.3 — Devem ter nomes distintos e coerentes com a agao ao serem acionados.

Hiperlinks

o H6.4 - Devem estar organizados em uma lista com marcadores.

H6.5 — Devem ter uma descrigao.

o H6.6 — Devem ter nomes distintos e coerente que indiquem com clareza para
qgual a pagina o usuario sera direcionado.

[¢]

Menus

o H6.7 - Ndo devem ser suspensos e/ou dinamicos.
o H6.8 - Os submenus devem ficar abertos por um tempo suficiente para que os
itens sejam lidos (minimo 5 segundos).

Mouse
o H6.9 - Ainteragdo ndo deve estar apoiada em eventos de mouse.

Barreira: Falta de orientacdes e dicas de navegagao.

- 155 -



Os idosos podem adquirir deficiéncias cognitivas leves que afetam o desempenho de suas
tarefas. Podem ter dificuldades em se orientar dentro da pagina e ndo conseguirem
realizarem suas tarefas.

Heuristica: H7 - Construir navegacao do site e das tarefas de forma clara e
compreensivel (reduzir o consumo da memodria de trabalho, apoiando o
reconhecimento ao invés de recordacdo e oferecendo menos opgoes para o
usuario).

Itens para verificacao:

o H7.1 - Deve haver pistas adicionais e objetivas para ajudar na navegacao.
o H7.2 - Deve haver um mapa do site ou um link para o mapa na pagina.
o HZ7.3 - O caminho percorrido até a pagina corrente deve estar visivel.

Barreira: Complexidade e falta de atalhos de navegacao.

Muitos idosos sofrem com a perda de memoria de curto prazo. A exploragdo de interface
com contelidos organizados em hierarquias complexas e profundas pode ser um problema
para esses usuarios.

Heuristica: H8 - Tornar mais facil e rapido encontrar as coisas no site.

Itens para verificacao:

o H8.1 - A hierarquia de menu para chegar até a tarefa nao deve ter muitos
niveis.

o HB8.2 - Deve haver um botdo “voltar” na interacdo e essa acdo deve ser
coerente, ou seja, deve retornar ao passo anterior da interagao.

o HB8.3 - O caminho para executar a tarefa deve ser claro, livre de distracdes e
obstaculos.

o HB8.4 - As informacdes importantes na interacdao devem estar destacadas.

o H8.5 - N3o deve ser necessario mais que 5 cliques para encontrar uma tarefa.

Barreira: Abertura de nova janela.

Ao abrir uma nova janela, o contexto da interagdao muda, alterando o conteddo, comandos e
controles. Se ao executar uma tarefa uma nova janela é aberta inesperadamente, pode
confundir o usudrio. Muitas vezes, essas janelas sdo “pop-ups” com conteldos irrelevantes
para a tarefa que estad sendo executada. Nessas janelas, o botdo “voltar” do navegador ndo
redireciona para a pagina anterior fazendo com que o usuario possa ficar perdido.

Barreira: Abertura de nova janela sobreposta.

O usuario pode ndo distinguir a nova janela que se abriu da que estava aberta
anteriormente e, portanto, pode nao identificar o novo contexto de interacao, incluindo a
mudanca de conteldo, layout, hiperlinks, botGes e controles de formulario.

Heuristica: H9 - Evitar o uso de miiltiplas janelas

Itens para verificagao:

o H9.1 - Ainteracdo deve ocorrer em apenas em uma janela.
o H9.2 - Janelas do tipo “pop-up” devem ser evitadas.
o H9.3 - Mdltiplas janelas sobrepostas devem ser evitadas.

Barreira: Excesso de rolagem da interface.

Quando o conteudo da interface ou imagens sdo maiores do que o tamanho da tela, o
usuario tem que deslocar a barra de rolagem para cima e para baixo, ou da esquerda para a
direita. O usuario pode ter dificuldade para ler e entender um contelddo para o qual precisa
fazer rolagens constantemente.

Heuristica: H10 - Utilizar layout claro e consistente para a tela
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Itens para verificacao:

o H10.1 - Os elementos da interacdo devem ser distribuidos de maneira a

eliminar a rolagem horizontal.
o H10.2 - O design e os elementos da interacdo devem estar organizados para

minimizar a rolagem vertical.

Barreira: Falta confirmacao de uma acdao tomada pelo usuario.

Muitas vezes o usuario aciona algum elemento da interface e ndo recebe o feedback
adequado. Isso pode induzir ao usuario que a sua acdo foi incompleta ou imperfeita,
gerando uma nova acgao ou frustracdo em relacdo ao resultado esperado.

Heuristica: H11 - Fornecer feedback ao usuario

Itens para verificacao:

o H11.1 - As agOes dos usuarios devem ter retornos com mensagens claras e

simples.

o H11.2 - As mensagens de erro devem ser claras e simples, informando e
orientando o usuario sobre o problema ocorrido.

o H11.3 - Outros modos além do visual devem estar disponiveis para fornecer

feedback ao usuario.
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Barreiras de Compreensao

A informacdo e a operagdo da interface devem ser compreendidas. Os usuarios devem ser
capazes de compreender todas as informagdes e contelddo presentes na pagina,
independentemente de quaisquer deficiéncias sensoriais ou a tecnologia de apoio que
possam estar sendo usadas para acessar o site (WCAG 2.0).

Barreira: Navegacao e layout inconsistentes

No caso de idosos com capacidade cognitiva reduzida, a habilidade de realizar tarefas pela
primeira vez pode ficar comprometida. Ao navegar por sites com layouts inconsistentes
sentem dificuldades, pois ndo podem referenciar a agdo atual a uma experiéncia prévia. Por
necessitar aprender constantemente o que deve ser feito para executar uma tarefa, a
interacdo com a pagina pode se tornar estressante e aumentar o tempo da interacgéo.

Heuristica: H12 - Criar paginas faceis de percorrer e visualizar

Itens para verificagao:

o H12.1 - As categorias de conteido devem estar claramente especificadas.

o H12.2 - O texto deve ser justificado a esquerda, com linhas de comprimento
curto.

o H12.3 - Deve haver espacos entre as linhas dos textos.

o H12.4 - O texto deve estar escrito usando letras mailsculas e minusculas e nao
somente letras mailsculas.

o H12.5 - As informagdes devem estar concentradas principalmente no centro da
pagina.

o H12.6 - Recursos como “captcha

Wk

devem ter recursos alternativo ao visual.

** Captcha é um teste de desafio cognitivo, utilizado como ferramenta anti-spam. Por exemplo SIizzeT™

Barreira: Excesso de informagao exposta.

Usuarios idosos podem ter dificuldade em realizar buscas visuais, principalmente em telas
complexas. Com o excesso de informacdo exibida nas paginas, os usuarios se tornam mais
propensos a distracdes e erros. Conteldo desnecessario na mesma interface causa distracdo
e pode levar a um baixo desempenho na execucao da tarefa.

Heuristica: H13 - Evitar informacoes irrelevantes

Itens para verificagao:

o H13.1 - O uso de graficos deve ser pertinente para a interacdo e ndo apenas
para a decoragao.

o H13.2 - N3do deve haver imagens e/ou informagdes no fundo da interface.

o H13.3 - Graficos ndo devem ser animados.

Barreira: Falta de agrupamento de contetdos relacionados

Usuarios com memdria reduzida possuem dificuldade de lembrar listas de palavras
relacionadas. A informacgdo distribuida pelo site aumenta a demanda da capacidade cognitiva
dos usuarios. Isso pode retardar a conclusdo da tarefa, uma vez que o usuario precisa
gastar mais tempo para identificar informacdes e determinar se essa informacdo é relevante
para a sua tarefa.

Heuristica: H14 - Agrupar visualmente os temas relacionados

Itens para verificagao:

H14.1 - As informagdes devem ser agrupadas segundo seu significado.
H14.2 - Os elementos da interagao relacionados ente si devem ser agrupados
visualmente

Barreira: Pagina com cintilar ou piscar de conteldo.
Em usuarios com epilepsia fotossensivel, a pagina pode desencadear ataques epiléticos.
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Heuristica: H15 - Utilizar elementos de interacdo que ndo oferecam riscos a
seguranca do usuario
Itens para verificacao:

o H15.1 - N3o devem ser usadas imagens, textos ou fundos, que pisquem ou
criam efeitos de flash (taxas entre 3 Hz a 60Hz).
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ANEXO V - RELATORIO DE INSPECAO DE ACESSIBILIDADE

Avaliador | <Nome do Avaliador>

Tarefa <Nome da Tarefa>

Hora Inicio | <Hora de Inicio da avaliacdo>
Hora Fim <Hora de Término da avaliacdo>

Legenda: UC — Caso de Uso; PRT — Protétipo; NA — Néo se Aplica

Barreiras de Percepgao

Baixo contraste de cores Sim [ | Ndo [ ]

Itens de verificacao Onde ocorre? | Descri¢do do Problema
Heuristica H1 - Utilizar cores de forma conservadora uc [ PR [ NA
T

H1.1 - As cores dos elementos de interagdo devem ser
diferentes das cores de texto (e ndo apenas um tom
diferente).

H1.2 - O contraste entre texto e cores de fundo esta bom e
nado torna dificil ou cansativo a leitura do texto pelo usuario.

Falta de coeréncia no uso de cores Sim [ | Ndo [ ]

Itens de verificacao Onde ocorre? | Descri¢éo do Problema
Heuristica H1 - Utilizar cores de forma conservadora uc | PR [ NA
T

H1.3 - As cores que sdao usadas em conjunto tornam as
informacodes faceis de serem vistas e encontradas.
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Uso de fontes pequenas Sim [ | Ndo [ ]

Itens de verificacao
Heuristica H2 - Usar tipo e tamanho adequado de
fontes

Onde ocorre?

ucC

PR
T

NA

Descricdo do Problema

H2.1 - O tamanho dos fontes dos textos, mensagens,
hiperlinks e menus devem ter no minimo 13 pontos.

H2.2 - O tamanho dos fontes para os cabegalhos e titulos
devem ser visivelmente maiores (entre 18 e 24 pontos) do
gue os de contetdo.

H2.3 - O tipo de fonte da interface ndo deve ter serifas”.

H2.4 - O usuéario deve poder aumentar o tamanho dos
fontes.

Imagem sem texto equivalente Sim [ | Ndo [ ]

Itens de verificacao
Heuristica: H3 - Utilizar imagens de forma adequada

Onde oco

rre?

ucC

PR
T

NA

Descricdo do Problema

H3.1 - As imagens e/ou icones apresentados no artefato
devem ser relevantes para apoiar o conteddo em texto ou
execucao da tarefa.

H3.2 - Imagens e icones devem possuir legendas claras e
precisas, que apoiem o entendimento do contelido e a
execucao da tarefa.

Complexidade dos textos Sim [ | Ndo [ |

Itens de verificacao
Heuristica: H4 - Adotar linguagem simples e clara

Onde ocorre?

ucC

PR
T

NA

Descricdo do Problema

H4.1 - Os textos devem estar em conformidade com o
propdsito da tarefa.

H4.2 - As mensagens devem ser simples de entender para
os idosos orientando-os no que deve ser feito em seguida.
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Uso de fontes pequenas Sim [ | Ndo [ ]

H4.3 - Deve haver um glossario para termos novos ou
técnicos para ajudar os usuarios a aprenderem o que
significam.

Uso de contetido animado Sim [ | Ndo [ ]

Itens de verificacao
Heuristica: H5 - Utilizar recursos de animacgao de
forma adequada

Onde ocorre?

ucC

PR
T

NA

Descricdo do Problema

H5.1 - O texto de conteldo importante ndo deve estar
movimento.

H5.2 - O tempo para o usuario ler as informagdes deve ser
suficiente (minimo 5 segundos).

H5.3 - Graficos ndo devem usar animacgoes

* Serifas sdo pequenos tracos ou espessamentos aplicados as extremidades das letras. Exemplo fonte “Times New Roman”
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Barreiras de Operacao

Hiperlinks muito préximos, muito pequenos, sem texto descritivo. Sim [ | Ndo [ |

Itens de verificacao
Heuristica: H6 - Utilizar Elementos convencionais de

Onde ocorre?

Descricdo do Problema

interacao UC | PR | NA
T
H6.1 - Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir.
H6.2 - Devem ter areas clicaveis grandes (minimo 180x22
pixels).
H6.4 - Devem estar organizados em uma lista
com marcadores.
H6.6 — Devem ter nomes distintos e coerente que indiquem
com clareza para qual a pagina o usuario sera direcionado.
H6.5 — Devem ter uma descrigao.
Botdes muito proximos e/ou muito pequenos. Sim [ | Ndo [ ]
Itens de verificacao Onde ocorre? | Descricdo do Problema
!-Ieuristica: H6 - Utilizar Elementos convencionais de UC | PR | NA
interagao T

H6.1 - Devem ser faceis de identificar, visualizar e atingir .

H6.2 - Devem ter areas clicaveis grandes (minimo 180x22
pixels).

H6.3 — Devem ter nomes distintos e coerentes com a acg&o
ao serem acionados.

H6.5 — Devem ter uma descrigao.

Uso de menus em cascata ou dinamicos. Sim

[ IN

do []

Itens de verificacao
Heuristica: H6 - Utilizar Elementos convencionais de
interagao

Onde ocorre?
UC | PR | NA
T

Descricéo do Problema

H6.7 - N3do devem ser suspensos e/ou dindmicos.
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Barreiras de Operacao

H6.8 - Os submenus devem ficar abertos por um tempo
suficiente para que os itens sejam lidos (minimo 5
segundos).

Uso de interacdoes baseadas em eventos de mouse. Sim [ | Ndo [ ]

Itens de verificagao
Heuristica: H6 - Utilizar Elementos convencionais de
interacao

Onde ocorre?

ucC

PR
T

NA

Descricdo do Problema

H6.9 - A interagdo ndo deve estar apoiada em eventos de
mouse.

Falta de orientacdes e dicas de navegacdo. Sim [ ] Ndo [ |

Itens de verificacao
Heuristica: H7 - Construir navegacao do site e das
tarefas de forma clara e compreensivel

Onde ocorre?

ucC

PR
T

NA

Descricéo do Problema

H7.1 - Deve haver pistas adicionais e objetivas para ajudar
na navegacao.

H7.2 - Deve haver um mapa do site ou um link para o
mapa na pagina.

H7.3 - O caminho percorrido até a pagina corrente deve
estar visivel.

Complexidade e falta de atalhos de navegacdo. Sim [ | Ndo [ ]

Itens de verificacao
Heuristica: H8 - Tornar mais facil e rapido encontrar
as coisas no site.

Onde ocorre?
UC | PR | NA
T

Descricéo do Problema

H8.1 - A hierarquia de menu para chegar até a tarefa nao
deve ter muitos niveis.

H8.2 - Deve haver um botado “voltar” na interagdo e essa
acdo deve ser coerente, ou seja, deve retornar ao passo
anterior da interacao.

H8.3 - O caminho para executar a tarefa deve ser claro,
livre de distractes e obstaculos.
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Barreiras de Operacao

H8.4 - As informagdes importantes na interagao devem
estar destacadas.

H8.5 - Ndo deve ser necessario mais que 5 cliques para
encontrar uma tarefa.

Abertura de nova janela e janela sobreposta Sim [ | Ndo [ |

Itens de verificacao
Heuristica: H9 - Evitar o uso de miiltiplas janelas

Onde ocorre?

Descricdo do Problema

UC | PR | NA

T

H9.1 - A interagdo deve ocorrer em apenas em uma janela.

H9.2 - Janelas do tipo “pop-up” devem ser evitadas.

H9.3 - Mdltiplas janelas sobrepostas devem ser evitadas.

Excesso de rolagem da interface. Sim [ | Ndo [ ]

Itens de verificagao Onde ocorre? | Descricdo do Problema

Heuristica: H10 - Utilizar layout claro e consistente

para a tela UC | PR | NA
T

H10.1 - Os elementos da interacdo devem ser distribuidos

de maneira a eliminar a rolagem horizontal.

H10.2 - O design e os elementos da interacdo devem estar

organizados para minimizar a rolagem vertical.

Falta confirmacdo de uma acdao tomada pelo usuario. Sim [ ] Ndo [ ]

Itens de verificacao
Heuristica: H11 - Fornecer feedback ao usuario

Onde ocorre?

ucC

PR
T

NA

Descricéo do Problema

H11.1 - As acles dos usuarios devem ter retornos com
mensagens claras e simples.
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Abertura de nova janela e janela sobreposta Sim [ | Ndo [ |

H11.2 - As mensagens de erro devem ser claras e simples,
informando e orientando o usuario sobre o problema
ocorrido.

H11.3 - Outros modos além do visual devem estar

disponiveis para fornecer feedback ao usuario.

Barreiras de Compreensao

Navegacdo e layout inconsistentes. Sim [ | Ndo [ ]

Itens de verificagdo

Onde ocorre?

Heuristica: H12 - Criar paginas faceis de percorrer e
visualizar

ucC

PR | NA
T

Descrigao do Problema

H12.1 - As categorias de conteldo devem estar claramente
especificadas.

H12.2 - O texto deve ser justificado a esquerda, com linhas
de comprimento curto.

H12.3 - Deve haver espacos entre as linhas dos textos.

H12.4 - O texto deve estar escrito usando letras mailsculas
e minuUsculas e ndo somente letras maiusculas.

H12.5 - As informagdes devem estar concentradas
principalmente no centro da pagina.

H12.6 - Recursos como “captcha"™* devem ter recursos
alternativo ao visual.

Excesso de informacdo exposta. Sim [ | N

do [ ]

Itens de verificagdo

Onde ocorre?

Heuristica: H13 - Evitar informacoes irrelevantes

ucC

PR | NA
T

Descrigdo do Problema

H13.1 - O uso de graficos deve ser pertinente para a
interacdo e ndo apenas para a decoracgao.

H13.2 - N3do deve haver imagens e/ou informagdes no
fundo da interface.

H13.3 - Graficos ndo devem ser animados.
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Falta de agrupamento de conteddos relacionados. Sim [ | Ndo [ |

Itens de verificagao
Heuristica: H14 - Agrupar visualmente os temas

Onde ocorre?

Descrigao do Problema

p UC | PR | NA

relacionados
T

H14.1 - As informagdes devem ser agrupadas segundo seu
significado.
H14.2 - Os elementos da interagao relacionados ente si
devem ser agrupados visualmente
Pagina com cintilar ou piscar de contetdo. Sim [ | Ndo [ ]
Itens de verificagdo Onde ocorre? Descrigao do Problema
Heuristica: H15 - Utilizar elementos de interacdo que uc [ PR [ NA
nao oferecam riscos a segurancga do usuario T

H15.1 - N3o devem ser usadas imagens, textos ou fundos,
que pisquem ou criam efeitos de flash (taxas entre 3 Hz a
60Hz).

** Captcha é um teste de desafio cognitivo, utilizado como ferramenta anti-spam. Por exemplo Sf@e

Observacoes e consideracoes
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ANEXO VI - QUESTIONARIO PARA AVALIACAO DO
CTIA

juj

UNIVERSIDADE FEDERAL DO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Formulério de Avaliacdo da aplicacdo do Conjunto de Técnicas
para Inspecao de Acessibilidade - CTIA

Nome:

Por favor, responda as questdes a seguir considerando a sua experiéncia na execucao da inspecdo de caso
de uso e protétipos utilizando o Conjunto de Técnicas para Inspecdo em Acessibilidade (CTIA).
1. Em relacéo a sua percepcéo sobre a facilidade de utilizagdo do CTIA, marque a opgdo melhor
representa 0 quanto vocé concorda em relacdo as seguintes afirmacdes:

Concordo Concordo Nem Discordo Discordo
ORD ITENS . concordo, nem N totalmente
totalmente | parcialmente . parcialmente
discordo
01 Foi facil de aprender a usar o
CTIA. [l O] [l Ol |
02 Usar o CTIA é simples.
[ ] [ ] ]
03 Eu compreendi a aplicacédo do
CTIA na inspecéo que realizei. ] ] ] ] ]
04 | E féacil lembrar como inspecionar
acessibilidade com o uso do CTIA.
(] (] [ ] []

2. Em relacéo a sua percepcéo da utilidade do CTIA, marque a opcéo de melhor representa o quanto vocé

concorda com as seguintes afirmacdes:

OR Concordo Concordo Nem concordo, Discordo Discordo
ITENS . . .
D totalmente | parcialmente nem discordo parcialmente | totalmente
01 Usar o CTIA me ajudou a encontrar
barreiras de acessibilidade. ] ] ] ] ]
02 O desempenho da inspecéo de
acessibilidade foi melhorada usando o
ey O O O O O
03 | Considero que o CTIA é Gtil em uma
inspecéo de acessibilidade. ] ] ] ] ]

Comentarios:
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3. Em relacdo a questbes especificas do uso do CTIA para inspecdes em acessibilidade,
marque a op¢do de melhor representa o quanto vocé concorda com as afirmacdes:

OR ITENS Concordo Concordo Nem concordo, Discordo Discordo
D totalmente  parcialmente nem discordo parcialmente  totalmente
01 A organizacdo do CTIA me ajudou a | ] ] ] H

entender a perspectiva do usuario em
relacéo a acessibilidade.

02 As heuristicas de acessibilidade me
ajudaram a identificar as barreiras de [ [ [ [ [
acessibilidade nos artefatos
inspecionados.

03 Considero que uma inspecéo de
acessibilidade em casos de uso e [ [ [ [ [

protétipos pode reduzir problemas de
acessibilidade em um projeto de
aplicacOes para Web.

04 O CTIA me ajudou a compreender a
perspectiva do usuario idoso e suas [ [ [ [ [
necessidades quando est4 interagindo
com a aplicagéo.

Comentarios:

4. Use 0 espaco a seguir para realizar comentarios em geral a respeito do uso do CTIA
numa inspecao de acessibilidade em casos de uso e protétipos.
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ANEXO VI
O UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO DE CONSENTIMENTO

Prezado,

Convido vocé para participar de um estudo sobre aplicacdo de inspecGes de
acessibilidade em artefatos de software com o objetivo de incluir questbes de

acessibilidade nas primeiras fases de um projeto de sistemas para Web.

O estudo ocorrerd da seguinte maneira: inicialmente vocé participard de uma
breve apresentagdo sobre o0s principais conceitos sobre engenharia de software,
acessibilidade e apresentacdo da técnica para inspecdo de acessibilidade proposta,
visando prepara-lo para um estudo de caso que ocorrera em seguida. O estudo de caso
sera realizado em duas etapas. Na primeira etapa vocé realizara individualmente uma
inspecdo em casos de uso e prototipos de um sistema para Web com o apoio do conjunto
de técnicas de leitura para acessibilidade proposto por essa pesquisa. Sera solicitado que
vocé preencha um questionario ao final com suas impressées sobre a aplicacdo da técnica.
Na segunda etapa, seré realizada uma revisdo conjunta com 0s outros participantes onde
serdo discutidos os resultados das inspeg@es individuais com o0 objetivo de gerar um
documento consolidado da inspecdo. As inspecdes serdo gravadas para que os dados

possam ser analisados depois.

A sua participagdo é voluntéria. Vocé pode desistir de participar a qualquer

momento, sem sofrer penalidades.

Para garantir sua privacidade, a sua identidade ndo sera revelada. Os resultados
do estudo serdo divulgados exclusivamente pelo pesquisador e por seus orientadores na

literatura especializada ou em congressos e eventos cientificos.
Qualquer duvida a respeito dessa pesquisa entre em contato pelos e-mails:

Pesquisador: Hélio da Silva Braga: helio.braga@uniriotec.br

CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/2326902297505109

Orientadores: Simone Bacellar Leal Ferreira: simone@uniriotec.br
CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/0926018459123736

Gleison Santos: gleison.santos@uniriotec.br

CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/4616202382103338
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0 UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECLARACAO DE CONSENTIMENTO

Li as informagGes contidas neste documento antes de assinar esta Declaragéo de
Consentimento. Declaro que toda a linguagem utilizada na descricdo do estudo foi
explicada e que recebi respostas para todas as minhas davidas. Confirmo que recebi uma
copia deste Termo de Consentimento. Compreendo que posso me retirar do estudo a

qualquer momento, sem sofrer qualquer penalidade.

Dou meu consentimento de livre e espontanea vontade para participar deste estudo.

, / /
Local e Data

Assinatura do Participante

Assinatura do Pesquisador
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