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RESUMO

Para permitir o compartilhamento universal da imag&o pela Internet, o ambiente
Web deve ser acessivel a todos. Wite acessivel permite que qualquer pessoa,
independentemente de condi¢cOes de acesso, poksarreaa tarefa na Web; o projeto
de interfaces com o usuario deve considerar a ooidade com diretrizes de
acessibilidade e o aspecto da interacdo humana.vBaficar se unsite esta acessivel,

diferentes métodos de avaliacdo de acessibilicaleesomendados.

O presente trabalho teve como objetivo avaliagvaés de um estudo comparativo
entre diferentes métodos de avaliacdo de acedsitbdina Web, as caracteristicas, pros
e contras de alguns métodos, de forma a auxilissgas envolvidas na construcdo de

sitesacessiveis na elaboracéo de avaliacdes de atidasii

Para atingir esse fim, foi realizado um estudoai® ae avaliagao de acessibilidade
envolvendo trés métodos de avaliacdo (conformidame diretrizes, avaliagdo com
especialistas e avaliacdo com usuarios) e utilzafalramentas automaticas e a
participacdo de especialistas e usuarios com @erfi@ visual. Os resultados
permitiram identificar as caracteristicas de cadgodo e ferramentas utilizados e

elaborar uma lista de recomendagdes para avalideda@sessibilidade.

Palavras-chave Acessibilidade, Métodos de Avaliacdo de Acessibde na Web
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ABSTRACT

In order to allow the universal sharing of informat over the Internet, the web
environment should be accessible to everyone. Asesmible site allows anyone,
regardless of conditions, to perform any task om Wieb. To achieve this end, the
design of their user interfaces must consider canpé with guidelines for
accessibility and with users' experience. To chelskther a site is accessible, different

methods of evaluating Web accessibility are recontded.

The proposal of this work is to evaluate, througtteemparative study among
different methods of evaluating Web accessibiligatures, pros and cons of these
methods in order to help people involved in thestauction of accessible sites in the

preparation of accessibility evaluations.

In order to achieve this goal, a case study ofethmethods of evaluation (compliance
with guidelines, evaluation with experts and evatm with disabled users) was

developed using automated tools and with the ppation of specialists and users with
visual impairments. The results have identified ¢haracteristics of each method and

tools used. A list of recommendations for evaluatb accessibility was prepared.

Keywords: Accessibility, Methods of Evaluating Web Accedl#yp
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1. Introducao

Uma das preocupacdes em um projeto de interfaceocaguario € permitir maior
flexibilidade no acesso a informacédo, para que nimu@&om diferentes necessidades
sejam atendidos (SCHIMIGUEEt al, 2005). Assim, um projeto de interface deve
antecipar-se a restricbes tecnolégicas e a neeeesidespeciais dos USUarios,
procurando minimizar a carga cognitiva para exezudé& tarefas, diminuir as
possibilidades de erros ou fracassos e motivaoalassa interface (SALES e CYBIS,
2003).

Acessibilidade é a possibilidade de qualquer pessofuir todos os beneficios de
uma vida em sociedade, sejam meios de transp@#evecos ou acesso a informacéo
através de sistemas de informacdo computadorizgd®NT, 1994), (LEAL
FERREIRA et al, 2007b). Essa definicdo, proposta pela Associdgi@sileira de
Normas Técnicas (ABNT), apesar de muito abrangedtefundamental, pois
acessibilidade s6 existe quando qualquer pessa®goe ter acesso a esses beneficios
(LEAL FERREIRA e NUNES, 2008).

A acessibilidade na Web implica em disponibilizacanteudo de forma flexivel
para todos os diferentes grupos de usuarios (NIELSE00a). Tal flexibilidade
beneficia também pessoas com deficiéncia e pesgmaacessam a Web com alguma
restricdo tecnologica como conexdo lenta e navegadem versfes mais antigas
(HENRY et al, 2005a). Qualquer pessoa, independente do agentsoftivare ou
hardware utilizado, deve ser capaz de entendertezagir completamente com o
conteudo ou a informacédo disponibilizados de forwassivel na Web (FREIRE e
FORTES, 2005).

Um site & acessivel quando disponibiliza informacéo eigeswpara todos (FREIRE
e FORTES, 2005), permitindo a qualquer pessoa @&tessom a mesma eficacia
(SLATIN e RUSH, 2003). Ou seja, deve ser possivgli@quer usuario (usuarios com

deficiéncia visual, com deficiéncia auditiva, idesoentre outros grupos),



independentemente das condi¢cdes de acesso (hardvsaféwvare utilizados e tipo de
conexdo a Internet, entre outros), realizar umamadarefa na Web (SLATIN e RUSH,
2003). A acessibilidade na Web ajuda a promoverchusdo na sociedade apesar das
possiveis barreiras encontradas (FREIRE e FORTEHX)2

Sistemas de informacdo na Web apdiam diversasdatigs como ensino-
aprendizagem, comércio eletrbnico, governo, sesyicentretenimento, estando
presentes no dia-a-dia de diferentes pessoas. éoddgedor Web n&o deveria ignorar
as diferencas entre os usuarios desses sistenea® esaber aplicar métodos e técnicas
que os auxiliem no desafio de permitir o acessuf@macao disponivel na Web para
todos. (MELO e BARANAUSKAS, 2006).

Um dos primeiros passos para amenizar problemasafsibilidade encontrados na
Web é o desenvolvimento d#gesem conformidade com diretrizes de acessibilidade.
Tais diretrizes estabelecem normas e recomendagd@®s 0 objetivo de tornar o
conteudo disponivel na Web acessivel a qualquesopeportadora de deficiéncia ou
nao, independente das ferramentas utilizadas eg@@msdde acesso (CHISHOL#t al,
1999), (BRASIL, 2005a), (CLARKet al, 2008), (QUEIROZ, 2008). Existem muitas
diretrizes de acessibilidade propostas, como o WQW&b Content Accessibility
Guidelines, estabelecido em sua primeira versdo em 1999W8l6 (World Wide Web
Consortiun), o e-MAG (Modelo de Acessibilidade do Governo Eletrépipooposto
pelo Governo Brasileiro e outras diretrizes prop®&im outros paises.

Um site para ser acessivel deve ndo apenas atender azdseale acessibilidade,
mas também considerar o aspecto da interacdo hufH&NRY, 2007). Por exemplo,
um usuario com deficiéncia visual escuta o contedelaima pagina Web a partir da
saida falada por um software leitor de tela. Essféware interpreta o contelddo
mostrado na tela gerando uma saida em audio. Qiasuéilizando o leitor de tela,
navega pela pagina sem o auxilio do mouse e utdzaombinacdes de teclas. Essa
forma de navegar é diferente da forma utilizada pessoas que conseguem ver o
conteudo da pagina e utilizam o mouse. Assim, anisgom deficiéncia visual cria um
modelo mental apropriado aos recursos que utileza pavegar de forma logica pela
pagina (LEAL FERREIRAet al, 2007a). Tentar compreender esse modelo mental e
acompanhar a experiéncia desse usuario para werfe a linguagem esta clara e a
navegacao € facil permite verificar se, além donditeento as diretrizes de
acessibilidade, o contetido esta acessivel (TANGERIMONT'ALVAO, 2005).



Para verificar a acessibilidade recomenda-se &ag#do de diferentes métodos de
avaliacao de acessibilidade (THATCHERal, 2002), (ABOU-ZAHRAEet al, 2006),
(HENRY, 2007) (VELLEMAN et al. 2007), (FREIRE, 2008), (MANKOFFet al.,
2005), (BRAJNIK, 2006). Os meétodos de avaliacdo adessibilidade incluem a
utilizacdo de ferramentas automaticas de validad@oacessibilidade; avaliacdo de
acessibilidade realizada por especialistas; adiag acessibilidade com usuarios que
necessitam de recursos de acessibilidade.

A utilizacdo de ferramentas automaticas de validagiacessibilidade € importante
para verificar se a sintaxe das paginas Web (ascein linguagem HTML) avaliadas
estd de acordo com as diretrizes de acessibilidedeém, ndo se deve limitar a
avaliacdo de acessibilidade as ferramentas autadas, pois essa avaliacdo nao
considera os aspectos da interacdo humana (THATCeiER, 2002), (SLATIN e
RUSH, 2003). Ou seja, a pagina avaliada pode estar eforoaidade com as diretrizes
de acessibilidade, mas inacessivel, por exemplm asuario com deficiéncia visual.

Estudos foram realizados sobre a utilizacdo deatifes métodos de avaliacdo de
acessibilidade (KANEet al, 2007), (TANGARIFE, 2007), (MANKOFFet al, 2005),
(BRAJNIK, 2006), (PETRIEet al, 2004), mas ainda existem muitas questbes e divida
sobre 0os melhores métodos de avaliagdo de acaksileile pouco se conhece sobre os

pros e contras de possiveis métodos de avaliacacedsibilidade.

1.1. Problema

1.1.1. Contextualizacao

Para permitir o compartilhamento universal da imag&o pela Internet, o ambiente
Web deve ser acessivel a toda e qualquer pess& BN, 2000a), (FREIRE e
FORTES, 2005), (SLATIN e RUSH, 2003). Apesar de wsarmeio de comunicagao
dindmico, interativo e que permite a disseminagiintbrmacao, a Internet ainda néo
possibilita um compartilhamento universal, poissean os excluidos sociais, dentre os
quais, as pessoas portadoras de deficiéncia (SALEBBIS,2003).

No Brasil, de acordo com o Censo realizado no &8 pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2002), aproximaddmé#d,5% da populacéo brasileira
apresenta algum tipo de deficiéncia. Dentro desspog 48,1% possuem deficiéncia
visual (IBGE, 2002).



Iniciativas de governo e da comunidade cientifiea,Brasil, buscam promover a
inclusé@o social dos portadores de necessidadeialspassibilitando o acesso universal
a informacéo.

Visando a acessibilidade dos portaisiteseletronicos da administracdo publica na
Web como forma de garantir o pleno acesso as igfpies divulgadas, o decreto n°
5296, estabeleceu (BRASIL, 2004) um prazo paraegses portais gitesestivessem
acessiveis para as pessoas com deficiéncia viBaah padronizar o processo de
acessibilidade dositese portais do Governo Brasileiro, foi gerado um uoatg de
recomendacgOes de acessibilidade (BRASIL, 2005a)c@mormidade com diretrizes
internacionais e adaptadas a realidade brasileirdodelo de Acessibilidade do
Governo Eletronicge-MAG).

Como resultado do SeminariGtandes Desafios da Pesquisa em Computacdo no
Brasil: 2006 a 201§ a Sociedade Brasileira de Computacdo (SBC) douwlum
relatorio (CARVALHOZ et al, 2006) onde um desses desafios\cesso Participativo e
Universal do Cidadao Brasileiro ao Conhecimemmpde um trabalho multidisciplinar
que permita a qualquer cidadao brasileiro o acessmnhecimento e a possibilidade de
cooperar na producédo de conhecimento. A pesquidatenacdo Humano-Computador
(IHC) contribui com o projeto de interfaces flex&/@ ajustaveis que contemplem as
caracteristicas sociais, econémicas e culturaisedbdade brasileira. A pesquisa em
acessibilidade na Web esta intimamente relacioaase desafio.

Essas iniciativas fazem com que pessoas com defiai@anhem maior espaco no
convivio social, pois 0 acesso a informacédo padagaontribui com a inclusdo social.
Tais pessoas tornam-se clientes em potencial deniaagdes que mantém usite
acessivel. Outra questao é a possibilidade decipartplenamente como cidadéo ao ter
acesso aos servicos e informacdes disponibilizadimsgoverno (DIAS, 2007), (MELO
e BARANAUSKAS, 2005).

Reconhecendo-se a importancia da acessibilidade gsaorganizacdes, governo e
comunidade cientifica, € necessario que seja pasaaliar se unsite esta realmente
acessivel.

Em pesquisa realizada por André Freire, em 2008y pessoas envolvidas em
projetos Web (FREIRE, 2008), entre 613 responderd®sl5% nao tinha nenhum
conhecimento sobre as diretrizes de acessibilidiad®/3C e 30,18% tinha somente
conhecimento basico. Na mesma pesquisa, 40,80%edpsndentes declararam nao

utilizar nenhuma forma de avaliacdo de acessilbiédadendo os tipos de testes mais



utilizados: validacdo HTML (34,42%), validagcdao CSS80,18%) e testes com
ferramentas automaticas (18,11%).

Em outra pesquisa, para avaliar o conhecimentoedert/olvedor brasileiro sobre
acessibilidade, Timéteo Tangarife, em 2007, apligouquestionario em profisisonais
envolvidos no desenvolvimento deges Entre os 68 respondentes, 51% trabalhava no
desenvolvimento dsitesha mais de cinco anos e 64% ndo havia desenvgivajetos
de acessibilidade. Ainda entre os 68 responderi®% ndo conhecia o decreto
5296/2004, 55% nao utilizava ferramentas de vadidage acessibilidade, 35% nao
conhecia ferramentas de validacao de acessibilidi&% n&o estava familiarizado com
diretrizes de acessibilidade (TANGARIFE, 2007).

Em pesquisa realizada em 2007 por Simone BacedlarHerreira com responsaveis
pelossitesgovernamentais afetados pelo decreto n° 5.29804é Zerificou-se que de
87 respondentes, 58% nédo conhecia o e-MAG. Ca@ansavel respondeu por gite
governamental e apenas 22% didssestavam em total conformidade com o e-MAG;
desses 22% dates 32% dos responsaveis por eles afirmaram que ar midiculdade
encontrada foi a falta de pessoal interno espea@d em acessibilidade (LEAL
FERREIRAEet al, 2007a).

1.1.2. Formulacao do Problema de Pesquisa

Embora seja reconhecida a necessidade de naorlamétealiacdo de acessibilidade
as ferramentas automatizadas (THATCHE&Ral, 2002), (SLATIN e RUSH2003),
existem muitas duvidas e questdes sobre os méttmlesaliagdo de acessibilidade e
pouco se conhece sobre os prés e contras de pessiddodos de avaliacdo
(MANKOFF et al, 2005).

Dentro do contexto apresentado, o presente traliaimocomo objetivo avaliar,
através de um estudo comparativo com a participaghaisuérios com deficiéncia
visual, diferentes métodos de avaliacdo de acédsité na Web identificando
caracteristicas, pros e contras dos metodos ahadisBessa forma, busca-se contribuir
na elaboracéo de avaliacbes de acessibilidade samétodos utilizados pelas pessoas

envolvidas em projetos Web.



1.2. Objetivo da Pesquisa

1.2.1. Objetivo Final

O objetivo da pesquisa € avaliar, através de umdestomparativo, diferentes
métodos de avaliacdo de acessibilidade para sistdenmformacéo na Web de forma a
contribuir na identificacdo dos pros e contras dedodos avaliados e auxiliar as
pessoas envolvidas em desenvolvimento Web na elghor de avaliacbes de
acessibilidade, além de verificar de que forma Oerehtes métodos podem ser
utilizados de forma complementar. Os métodos dkag@m utilizados foram: avaliacdo
de conformidade a diretrizes; avaliacdo de acdssile realizada por especialistas;
avaliacdo de acessibilidade realizada por defiegentisuais. Como a questdo de

acessibilidade é muito ampla, o foco esta na duikdade para deficientes visuais.

1.2.2.0bjetivos Intermediarios
Para atingir o objetivo principal, os seguintesetitaps intermediarios devem ser

atingidos:

* Realizar pesquisa bibliografica sobre acessibikdadnétodos de avaliacédo de
acessibilidade;

* Realizar estudo comparativo entre diretrizes desaicdidade com o objetivo de
identificar as semelhangas e diferengas entreridigst de acessibilidade e
identificar o mais adequado para ser utilizadoandsssertacao.

» Realizar estudo comparativo de ferramentas autoasatde validacdo de
acessibilidade para escolher as ferramentas aldzaessa dissertacao.

* Realizar estudo de caso multiplo caeitespara avaliar a acessibilidade desses
sitesa partir dos seguintes métodos de avaliacdo dsibiiede: avaliacdo de
conformidade as diretrizes; avaliagdo com espstaati avaliacdo com usuarios

com deficiéncia visual.

1.3. Relevancia da Pesquisa

O presente trabalho busca apoiar os esforcos adeshno desafio de Acesso
Participativo e Universal do Cidadado Brasileiro @wnhecimento, proposto no
Seminarid‘Grandes Desafios da Pesquisa em Computacéo noilB2&96 a 2016"da
Sociedade Brasileira de Computacéo, atraves das$ido dadesignpara todos e das
interfaces flexiveis e ajustaveis (CARVALHfDal, 2006).



Esse trabalho pretende contribuir para a identfioade prés e contras de métodos
de avaliacdo de acessibilidade através do estuddis@a e comparacdo de diferentes
meétodos de avaliacdo de acessibilidade. Além dissestudo sobre acessibilidade e
meétodos de avaliacdo de acessibilidade contributapacitacdo e conscientizacdo de
profissionais envolvidos na construgcdositespara a importancia de tornar ess#ss
acessiveis, de forma a ampliar a abrangéncia daiasiem diversos setores na Web e
atender ao interesse de industrias, comunidad¢ifciane governos na promocéo da
acessibilidade.

A partir dos resultados alcancados pode ser padsel@borar um conjunto de
recomendacgdes que considere os diferentes métedmgsmtiacdo de acessibilidade e, se
possivel, automatize algumas tarefas de modo art@ratividade de avaliacdo mais

rapida e produtiva, auxiliando o desenvolvedor.

1.4. Metodologia

A presente dissertacdo, de carater qualitativo moetério, teve oito etapas,
detalhadamente descritas no capitulo 4.

Inicialmente realizou-se uma etapa de pesquisaobidfica que viabilizou a
realizagdo de dois estudos comparativos, um saletizks de acessibilidade e outro
sobre ferramentas automaticas de avaliacdo deilsitdage. Apods essas etapas, foi
realizado um estudo de caso multiplo com o objefi@abservar os resultados obtidos
na avaliagdo de acessibilidade de ts@ses utilizando os mesmos trés métodos de

avaliacdo de acessibilidade em cada unmsdes.

1.5. Delimitagéo do Estudo

A questdo de acessibilidade é muito ampla e oljgtermitir a qualquer pessoa
usufruir os beneficios da sociedade (LEAL FERRERRAI, 2007a).

O presente estudo estd limitado a pesquisa sobredbke de Avaliacdo de
Acessibilidade na Web para Deficientes Visuais.

N&o serdo estudadas as questdes de portadoresrae tqaos de deficiéncias nem
com condicdes especiais de acesso.

N&o foi objetivo da pesquisa mensurar o tempo médisto pelos usuéarios e

especialistas na execucado de cada tarefa duramteliacdo de acessibilidade com os



participantes. O tempo de execucdo das tarefasrdaometrado apenas para impedir
gue cada tarefa durasse mais que o seu tempotprevis

O presente estudo esta limitado a utilizacdo dgsistes métodos de avaliagdo de
acessibilidade: avaliacdo de conformidade a dmegri avaliacdo de acessibilidade
realizada por especialistas; avaliacdo de acadsithd realizada por deficientes visuais.

Outros métodos nao serao estudados.

1.6. Estrutura da Dissertacao

O capitulo 1 (Introducdo) apresenta uma breve dogédo sobre o tema da
dissertacéo, apresenta o problema e objetivos stipus@, a metodologia utilizada e as
limitacGes da pesquisa.

O capitulo 2 (Acessibilidade na Web) apresenta fereacial tedrico sobre
acessibilidade.

O capitulo 3 (Métodos de Avaliacdo de Acessibilelad Web) descreve diferentes
métodos de avaliacdo de acessibilidade conhecittedahos relacionados a essa area
de estudo.

O capitulo 4 (Metodologia) descreve em detalhes edodologia utilizada na
pesquisa.

O capitulo 5 (Estudo de Ferramentas, Diretrizestolibs de Avaliacdo) descreve a
realizacdo do estudo de caso multiplo de avalidegacessibilidade.

O capitulo 6 (Andlise de Dados) descreve os rafdtabtidos durante o estudo de
caso multiplo de avaliagdo de acessibilidade. Eap&ulo inclui, também, a andlise e
interpretacdo dos resultados obtidos.

O capitulo 7 (Concluséo) apresenta as conclusdae sopesquisa realizada e as

sugestdes de trabalhos futuros.



2. Acessibilidade na Web

Esse capitulo apresenta os conceitos relacionattidsracdo Humano-Computador
e acessibilidade, com foco em acessibilidade na Web

Além dos conceitos, apresenta aspectos relaciorsaaosssibilidade na Web para
usuarios com deficiéncia visual: as tecnologiasistigas utilizadas para acessar o
conteudo das paginas Web e algumas das dificuldamstradas durante o acesso a

esse conteudo.

2.1. Interagdo Humano-Computador

Interacdo Humano-Computador (IHC) € uma area dedesinterdisciplinar que
envolve ciéncia da computagdo, ciéncia da informagi ciéncias sociais e
comportamentais. Engloba todos os aspectos ralEdds com a interagdo entre
usuarios e sistemas (PREECE& al, 1994), incluindo design avaliacdo e
implementacéo de sistemas interativos para uso mumas fenbmenos que o rodeiam
(PREECEet al, 2005).

Um dos aspectos fundamentais ao sucesso de umassféwva qualidade da sua
interface com os usuéarios (SOMMERVILLE, 2003). Eaeés da interface que o
usuario percebe o software e a interface € um fatdivador para o uso ou rejei¢cao do
sistema (SCHIMIGUELet al, 2005).

Uma interface deve ser projetada para atender @siep de usabilidade. Uma
interface tem boa usabilidade quando (PREEEE al, 1994), (NIELSEN e
LORANGER, 2006):

* O sistema é facil de aprender e o usuario consegpidamente iniciar seu

trabalho com ele;

» O sistema é eficiente no uso, ou seja, uma veoquaiario tenha aprendido a

utilizar o sistema, o nivel de produtividade auragnt



e O usuario é capaz de lembrar facilmente como weabmas tarefas apdés um
periodo sem utiliza-lo;

e O wusuéario é capaz de realizar suas tarefas semoaénocia de erros
operacionais. Caso ocorram erros na realizacaondetarefa, tais erros devem
ser tratados de forma que o usuario consiga reauperdo erro e continuar sua
tarefa sem maiores transtornos;

» O sistema é agradavel de usar e o usuario ficsfestdiao utiliza-lo.

Um projeto de interface deve também permitir mdiexibilidade no acesso a
informacdo, para que usuarios com diferentes nieleeless sejam atendidos
(SCHIMIGUEL et al, 2005). Assim, o projetista de interface deve regrge no
usuario, isto é, construir uma interface com o @sitp de atender as suas necessidades
(NORMAN, 1999).

Neste aspecto, discute-se a questdo da acesgbilicamo forma de atender a

diferentes usuarios.

2.2. Acessibilidade

O objetivo principal da acessibilidade é permitiregqualquer usuéario possa ter
acesso a informacdo independente de deficiénciasddeourestricbes tecnoldgicas
(FREIRE e FORTES, 2005). A fim de promover a abtdstade, um projeto de
interface deve antecipar-se a restricoes tecn@ségca deficiéncias dos usuarios. Desta
forma, € possivel minimizar a carga cognitiva paxacucdo de tarefas, diminuir as
possibilidades de erros ou fracassos e motivaioalasta interface (SALES e CYBIS,
2003).

Devido a crescente importancia da Web como realesoformacao em diferentes
areas, tais como educacao, comércio e governa@rtariVeb acessivel possibilita que
qualquer pessoa, independente de deficiéncias adigées de uso, tenha iguais
oportunidades de acesso a informacao (HENRY, 20@%a$m, o crescimento da Web
levou a utilizagéo de tecnologias e principios pagronizados, que dificultam o uso de
sites por usuarios de alguns softwares, incluindo uesaportadores de deficiéncia
usuarios de dispositivos méveis (FORT&Sal, 2005).

A acessibilidade na Web pode ser definida comopaadade de uma pessoa usar
um software ou hardware e ser capaz de entendaiemagir completamente com o
conteudo ou a informacao disponibilizados na WehATCHER et al, 2002). A troca
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de informagbes que a Web permite torna essenaetéssibilidade na Web ndo apenas
para estabelecer padrdes, mas também para cunfpnic@& de promover a inclusdo na
sociedade, provendo acesso e oportunidade iguaigglabguer pessoa apesar das
possiveis barreiras encontradas (FREIRE, 2005)AIEHER et al, 2002) (HENRY,
2005a).

Prover acessibilidade na Web implica em dispomihilio contetdo de forma
flexivel para diferentes grupos de usuarios (NIENSE000a). Umsite é acessivel
quando qualquer pessoa pode acessa-lo com a mésatae Ou seja, ndo pode haver
diferenca entre a experiéncia de pessoas que dapend experiéncia de pessoas que
nao dependam de recursos de acessibilidade aoossaresmos recursos na Web
(SLATIN e RUSH, 2003).

Muitas pessoas beneficiam-se da acessibilidade eta BREWER, 2005), entre as
quais:

» Deficientes visuais (cegos, pessoas com baixa eskdtonicos);

» Deficientes auditivos (surdos e pessoas com difaxié de audicéo);

» Pessoas com problemas cognitivos ou neurologiaral{gia cerebral, déficit de

atencao, dislexia);

» ldosos com diferentes niveis de dificuldade motasal, auditiva,;

e Usuérios com acesso a Internet em conexao lenta;

» Usuarios que desejam acessar informacdo em dispssindveis tais como

celulares g@almtops.

Entre os problemas de acessibilidade graves na ¥g&o os relacionados a
usuarios com algum tipo de deficiéncia visual (NHEN, 2000a) porque a exibicdo de
informacé@o na Web é, em grande parte, visual. 8@ motivo, ao surgir a necessidade
de limitar essa pesquisa a uma categoria esped#icsuarios optou-se pelos usuarios

com deficiéncia visual.

2.3. Usabilidade e Acessibilidade

Sistemas com boa usabilidade devem ser centradesudoio. Gdesigncentrado no
usuario € aquele que envolve o usuario e o coloazentro do projeto desde as etapas
iniciais. Procura-se conhecer os usuarios, analisas tarefas e objetivos, propor
diferentes solucbes e obtegedbackdos usuéarios sobre as solugBes propostas para

definir uma solugéo final. Essa solucao final busicaplificar a execucdo das tarefas,
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preocupando-se com utilidade, necessidade do osgdainto a informacgdes e funcdes,
e usabilidade (PREECé# al, 2005), (NORMAN, 1999).

Problemas de usabilidade podem causar impactos afgugu usuario. Ja o0s
problemas de acessibilidade sdo aqueles que daixamsuario com algum tipo de
deficiéncia ou com alguma limitacdo tecnolégicadeavantagem em relacdo a outros
usuarios. Por exemplo, quando uma determinadaniaigiio ndo pode ser exibida para
um usuario com deficiéncia, isso € um problemacdgssbilidade (THATCHER al,
2002).

Um site orientado a usabilidade pode estar inacessivalsaops com deficiéncia
visual. Um usuario com algum tipo de deficiéncialgpmdo conseguir realizar uma
tarefa em uma pagina facil de usar para usuariosice (HANSON, 2004). Logo, para
usuarios com algum tipo de deficiénciasite tem problemas quanto a usabilidade
(LEAL FERREIRAEt al, 2007a).

Outro aspecto € a conformidade as diretrizes destxkdade, apresentadas na
secao 2.6. Uma péagina em conformidade com as idéeetde acessibilidade pode nao
ter boa usabilidade. Por exemplo, um usuario coiiciélecia visual precisa utilizar o
teclado para navegar em uma pégina e preencheoramalério disponivel na tela apos
uma série déniperlinks Como a navegacao via teclado € sequencial, atdaéecla
TAB e de combinacfes de teclas, o usuario conseguessar o formulario somente
apos passar pela série liperlinks dispostos anteriormente. Nesse caso, o formulario
esta acessivel porque o usuario consegue chegaleaforém a navegacao via teclado
torna-se cansativa. Logo, a usabilidade da paghua esta adequada. A usabilidade
poderia ser melhorada colocando teclas de atalbgeumitissem o acesso diretamente
para o formulario (QUEIROZ, 2008). Essa diferenganante pode ser verificada
quando o projetista da interface conhece as difadéds, habilidades e 0 modelo mental
desse usuario (LEAL FERREIREL al, 2007a). O modelo mental é o conhecimento
gue uma pessoa desenvolve sobre 0 uso e o fun@ot@amo sistema a fim de realizar
suas tarefas (PREEGHE al, 2005).

E necessario que exista flexibilidade na interagéo acesso a informacéo para que
qualquer pessoa, em diferentes condigcbes de acpsssa realizar sua tarefa sem
dificuldades. Nesse sentido, uma interface que s&§@ acessivel a um usuario com
algum tipo de deficiéncia, ndo pode ser considedadaoa usabilidade pois esse usuario
nao conseguira concluir sua tarefa (SCHIMIGUELet al, 2005), (MELO e
BARANAUSKAS, 2006).
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Acessibilidade ndo é algo que seja alcancado apsordsrindochecklistscujos
resultados atendam as diretrizes de acessibilidadeessibilidade deve ir além dessas
validacbes. O projeto de interface acessivel devecentrado no usuario e ndo no
sistema, pois esta relacionado com a experiéncisdério ao acessar determinaite,
ou seja, com sua capacidade de acessar e st @ seus recursos eficazmente. A
preocupacdo em conhecer como é a experiéncia nadé&/gessoas com deficiéncia
permite que as diretrizes e padrdes de acessitdlidaejam melhor utilizados em
proveito dessa experiéncia (SLATIN e RUSH, 2003).

2.4. Desenho Universal

O objetivo do Desenho Universal € desenvolver paslgue possam ser utilizados
por pessoas com qualquer nivel de habilidade e walquer situacdo de ambiente ou
condi¢des. O Desenho Universal torna o produtdviidxpara ser diretamente utilizado
ou para ser compativel com tecnologias assistive&l( FERREIRA et al, 2007a),
(CONNELL et al, 1997), (FORTESt al.,2005), (MELO e BARANAUSKAS, 2006).

Os principios do Desenho Universal sdao (LEAL FERREklet al, 2007a),
(CONNELL et al, 1997):

» Equiparacdo nas possibilidades de uso: pessoabaiiliidades diferenciadas se

beneficiam do desenho;

* Flexibilidade no uso: o desenho atende a difereindisiduos, preferéncias e

habilidades;

* Uso simples e intuitivo: o uso do desenho é dé ¢aonpreenséo;

» Captacdo da informacdo: o desenho comunica eficdemao usuario as

informacdes necessarias;

» Tolerancia ao erro: minimiza o risco e as consegjaérde acdes involuntarias

ou imprevistas;

* Minimo esforco fisico: uso de forma eficiente efooiavel,

* Dimensao e espaco para uso e interacdo: espagogrsfes apropriados para

interacao, alcance, manipulagéo e uso.

A acessibilidade na Web, alinhada a proposta doembes Universal, busca
promover o acesso a informacao para todos, poisgmmgcessiveis beneficiam pessoas

portadoras de deficiéncia, pessoas que utilizapodisvos mdveis, acessam a Internet
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com conexao lenta ou usam navegadores que nao sdwais comuns (LEAL
FERREIRAEet al, 2007a) (MELO e BARANAUSKAS, 2006).

2.5. Beneficios da Acessibilidade

A promocdo de acessibilidade na Web traz benefigies envolvem aspectos
sociais, técnicos, financeiros, politicos e leggisra organizacbes e sociedade
(THATCHER et al, 2002), (SIERKOWSKI, 2002), (HENRY, 2005b), (DIA3007),
(NIELSEN, 2000a), (TAKAGEt al, 2007).

No aspecto social, paginas Web acessiveis posasibijue qualquer pessoa tenha
acesso a informacdo em condigbes de igualdade.ef@mplo, uma pessoa com
deficiéncia visual em unsite de comércio eletrénico acessivel pode escolher um
produto, verificar as caracteristicas desse produtompra-lo sem necessitar de outra
pessoa para ajuda-la a realizar essa compra; @ngemuma loja fisica essa pessoa
com deficiéncia visual fica dependente do auxiBovdndedores (HILLENS e EVERS,
2005), (LEAL FERREIRA, 2007a).

Para as organizacdes preocupadas ou comprometatas oc aspecto social,
promover a acessibilidade, mostra uma preocupagdoquiestdes importantes para a
sociedade. Paginas acessiveis para 0 publico intawmentam o numero de
empregados em potencial aumentando a oferta deegmprara esse publico que,
consequentemente, é incluido no mercado consunodosgja, promove-se a inclusao
social (THATCHERet al, 2002).

No aspecto técnico, a ado¢do dos padrdes proppstosV3C World Wide Web
Consortium)para promocao da acessibilidade (HENRY, 2005h)lteesia separacao
entre a estrutura da pagina escrita em HTMlyper Text Markup Languayjee a
apresentacdo da pagina escrita em 0S&dading Style Sheetg)que define estilo,
fontes, cores, etc. Tal separacdo facilta a magéte das paginas pelos
desenvolvedores. Por exemplo, mudar a cor de fdiadopaginas dsite implica em
alterar o arquivo CSS que contém essa informag@#@mem alterar todas as paginas do
site (HENRY, 2005b). A adocédo de padrdes, além de permireuso de cédigo e
ajudar nas mudancgas necessarias quando novasogiesasurgem, permite também o
acesso em diferentes dispositivos como celulapsdmtops diferentes sistemas
operacionais e diferentes navegadores. Isso évpbgsorque o conteudo nédo é

comprometido em funcdo do dispositivo de exibigdois apresentacdo e conteudo
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estdo separados. Nesses casos, ndo somente ooasmeito € considerado, mas
também o aspecto financeiro pela economia de gestala. Logo, 0os aspectos técnico
e financeiro estdo extremamente relacionados (HENRY5D).

Ainda no aspecto financeiro, organizacfes que tanpaginas acessiveis para o
publico externo aumentam o namero de clientes asmpial. Usuarios com deficiéncia
podem se tornar clientes fiéis ao encontrarsitamacessivel preocupado em atender as
suas necessidades (HENRY, 2005b).

Além disso, as ferramentas de busca encontramsit@gquando ele utiliza padroes
Web, pois as ferramentas de busca fazem uso adamefdes encontradas nas paginas.
Um site encontrado por mais pessoas, diminui 0s custos messoal e papel, pois
aumenta o numero de transacdes que ocarrdime (HENRY, 2005b).

Quanto aos aspectos politicos e legais, muitasnmagdes desenvolversites
acessiveis para atender a decretos de governouderespectivos paises referentes a
acessibilidade ou para atender a politicas intedeapromocao de acessibilidade que
sejam da propria organizacgao, de clientes ou depas (HENRY, 2005b).

2.6. Diretrizes de Acessibilidade

Diretrizes sédo utilizadas para enumerar um conjdatprincipios e orientagfes para
solucéo de problemas conhecidos e com solucdescdahrecida eficacia (FORTESt
al., 2005).

As leis e diretrizes referentes a acessibilidadé/eh sdo utilizadas pelos projetistas
de sites para prover acessibilidade. Existem diferentegtiittes de acessibilidade
propostas. A diversidade de recomendacdes estalzdepgode levar a uma falta de
harmonia entre as diretrizes, tornando o trabathadkequacao aos diferentes modelos
mais dificil para o desenvolvedor (TANGARIFE e MONLVAO, 2005).

Com os servigos de governo disponibilizados na ¥alpreocupacéo com o acesso
universal, alguns governos passaram a implementapoiar politicas de acessibilidade
(SLATIN e RUSH, 2003).

Em 1998, entrou em vigor nos Estados Unidd&eation 508lei que determinou
gue todo conteudo eletrbnico de 6rgaos federaisedpais teria que passar a ser
oferecido em formato acessivel a pessoas com ndaess especiais. O objetivo dessa
lei consistia em eliminar todo impedimento de agceass portadores de alguma

deficiéncia e em encorajar o desenvolvimento deolegias acessiveis, assim como de
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solucdes adaptaveis para tecnologias ndo-acesgidi&P, 2007), (SECTION508,
2008).

Com o objetivo de tornar a Web acessivel a todogy3LC World Wide Web
Consortiun), consorcio voltado para o desenvolvimento de gexlWeb (JACOBS,
2005) criou, em 1999, o WAMWeb Accessibility Initiatije O WAI é formado por
grupos de trabalho voltados para a elaboracdo kdrigies ligadas a garantia da
acessibilidade do conteuddo na Web as pessoas ctini€niga e as pessoas que
acessam a rede em condicfes especiais de aml@gaoipamento, navegador e outras
ferramentas Web (ENAP, 2007), (HENRY, 2008), (NEE]I2005).

Os membros do W3C/WAI elaboraramDisetrizes de Acessibilidade de Conteudo
na Web(WCAG 1.0), primeira versao das Diretrizes (dispehno Anexo 1), lancada
em maio de 1999, que permanece até hoje uma dasipais referéncias de
acessibilidade na Web (HENRY, 2008), (JACOBS, 20851 dezembro de 2008, foi
lancada oficialmente a verséo 2 do WCAG (CALDWEI al, 2008) como
recomendacao do W3C, que ndo foi avaliada nessertiigséo.

Ainda em 1999, o governo de Portugal definiu regasicessibilidade e tornou-se,
assim, o primeiro pais europeu e o quarto no mangislar sobre acessibilidade na
Web. Em junho de 2000, o Conselho Europeu aprovolarm de acde-Europe 2002
estendendo a iniciativa portuguesa para os pa@ddniio Européia (BOSet al,
2007).

Em dezembro de 2004, foi assinado, no Brasil, oetlet® 5.296 (BRASIL, 2004),
que estabeleceu um prazo inicial de doze mesesapacassibilizacdo de todte da
administracdo publica, de interesse publico ounfiredo pelo Governo. A fim de
viabilizar a implantacdo desse decreto, criou-seGomité da ABNT incumbido de
comparar as normas de acessibilidade de variosgpaianalisar as diretrizes propostas
pelo W3C (HENRY, 2008). Como resultado, desenvolseuo Modelo de
Acessibilidade de Governo Eletronide-MAG), elaborado pelo Departamento de
Governo Eletrénico, com o proposito de facilitar padronizar o processo de
acessibilizacdo dosites (ACESSIBILIDADEBRASIL, 2008), (BRASIL, 2005a),
(BRASIL, 2005b), (ENAP, 2007), (SALES e CYBIS,03).
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2.7. Acessibilidade para Deficientes Visuais

No Brasil, o decreto n° 5296, de 2 de dezembroO@d , Xefine a deficiéncia visual
comocegueira, na qual a acuidade visual é igual ou menee 0,05 no melhor olho,
com a melhor correcdo 6ptica; a baixa visédo, qugniica acuidade visual entre 0,3 e
0,05 no melhor olho, com a melhor corre¢do Optimacasos nos quais a somatoria da
medida do campo visual em ambos os olhos for igualmenor que 69 ou a
ocorréncia simultanea de quaisquer das condi¢codsrames” (BRASIL, 2004).

Usuarios com deficiéncia visual utilizam tecnolegiassistivas para acessar o
conteudo disponivel na Web (SERPRO, 2008) e podecongrar dificuldades em
acessar paginas com problemas de acessibilidadeEVWHBR, 2005). As proximas
secbes apresentam algumas das tecnologias assistfizadas e algumas das

dificuldades encontradas por esses usuarios.

2.7.1. Tecnologias Assistivas

Tecnologias assistivas sdo ferramentas ou recwslizados por pessoas com
deficiéncia para apoia-las na realizacdo de tgrpfaporcionando maior autonomia e
independéncia. Ao realizar tarefas no computadessgas com deficiéncia utilizam
como tecnologias assistivas softwares e dispositiperiféricos (SERPRO, 2008),
(BREWER, 2005).

Pessoas com deficiéncia visuais utilizam tecnofogssistivas ao acessites na
Web. Tais tecnologias compreendem, dentre outetyrés de tela, navegadores
textuais e navegadores com voz (SERPRO, 2008).
2.7.1.1. Leitor de Tela

E um software que captura informagéo em formattmfermazena e converte para
0 usuario. Essa informacdo pode ser convertida adioa(voz sintetizada) ou
disponibilizada em undisplay Braille cujos pinos formam os simbolos Braille que
representam a informacdo capturada (SERPRO, 20@ERKOWSKI, 2002),
(BREWER, 2005).

Leitores de tela fazem a leitura sequencial doetatd, da esquerda para a direita e
de cima para baixo. E possivel, a partir de congidies: de teclas disponibilizadas pelos
leitores de tela, que a leitura seja feita poraletpalavra, linha ou paragrafo
(THATCHERet al, 2002), (SLATIN e RUSH, 2003).

Paginas na Web devem ser desenvolvidas com realesasessibilidade, inseridos

no codigo fonte, para que o leitor interprete o teddo corretamente (LEAL
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FERREIRAet al, 2007a). Na secédd.7.3.1. Significado de Imageesgplica-se como
tornar uma imagem acessivel no codigo fonte depagama.

Para o ambiente Windows sé@o exemplos de leitorigadbs: Jaws for Windows
(JAWS FOR WINDOWS, 2008)DosVoxWebVox(DOSVOX, 2007) eVirtualVision
(VIRTUALVISION, 2008).

2.7.1.2. Navegador Textual )
Programa que exibe o conteddo de uma pagina Weloremato somente texto. E

uma alternativa aos navegadores com interfacecgrfi HATCHER et al, 2002),
(BREWER, 2005).

Utilizado por pessoas com deficiéncia visual em lwoagdo com leitores de tela,
por pessoas que acessam a Internet com conexaoolergrojetistas de paginas Web
para verificar o comportamento dite sem recursos gréficos (THATCHE& al,
2002), (BREWER, 2005), (LEAL FERREIRét al, 2007a).

Um exemplo de navegador textual Eymx (LYNX, 2007).
2.7.1.3. Navegador com Voz

Sistema que permite a navegacdo nas paginas Wafltaala por voz sintetizada,
com a transmisséo do conteudo das paginas de fwnma (LEAL FERREIRAet al,
2007a), (BREWER, 2005).

Assim como em leitores de tela, é possivel quétaadedo conteudo da pagina seja
feita por letra, palavra, linha ou paragrdfok, controle, cabecalho e tabela. Sdo mais
faceis de usar que leitores de tela e, por issousados em testes para verificacado de
acessibilidade nas paginas (THATCHERal, 2002).

Um exemplo é ¢iome Page Readeda IBM (HOME PAGE READER, 2007).

2.7.2. Caracteristicas do Acesso a Paginas na Web

Para acessar o conteudo disponivel na Web, pessoadeficiéncia visual utilizam
tecnologia assistiva, como programas leitores te téma importante caracteristica
desses programas € a velocidade da saida em Redinas ndo treinadas em ouvir essa
saida podem nédo conseguir compreendé-la (QUEIRGR)2(SOARES, 2008).

Em geral, usuéarios com deficiéncia visual percoreepagina Web utilizando um
leitor de tela e a tecleab para acessdimks presentes na pagina. Desse modo, esse
usuario tem um rapido entendimento do conteudol givadocumento, evitando a
leitura de todo o conteldo da pagina sequenciatm@EIROZ, 2008), (SOARES,
2008).
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Para o usuario com deficiéncia visual € importaxepreender a pagina onde o
usuario ira realizar sua tarefa, ndo se preocupend@ompreender todo site Se o
usuario conhece e compreende a pagina, ele conseyegar rapidamente até o
conteudo desejado, obtendo as informacdes relesa@dso contrario, a carga cognitiva
aumenta, pois 0 usuario precisa prestar atencddaainformacao por onde navega até
conseguir chegar a informacédo que permitira a thgia seu objetivo (HILLENS e
EVERS, 2005).

2.7.3. Dificuldades no Acesso a Paginas na Web

Ao acessasitesndo acessiveis, usuarios com deficiéncia visudemoencontrar
diversas dificuldades (BREWER, 2005). Alguns exersplas possiveis dificuldades
encontradas quando a pagina Web nao esta aces@iveéscritas nas proximas secoes.
2.7.3.1. Significado de Imagens

Imagens precisam ter uma descricao textual pargpoggam ser compreendidas por
usuarios com deficiéncia visual. Essa descricidhameada de equivalente textual
Quando um leitor de tela encontra uma imagem gssyaoum equivalente textual, o
leitor Ié essa descricdo textual para o usuariso@aimagem ndo tenha um texto que
explique seu significado ou tenha um equivalenttugd ndo significativo, essa imagem
nao sera acessivel ao usuario com deficiéncia IV{BREWER, 2005), (SLATIN e
RUSH, 2003), (THATCHERet al, 2002).

Imagens complexas, como graficos, também devenujpassa descricdo adequada
para o entendimento da imagem pelo usuario comiéedfia visual (BREWER, 2005).

Para incluir uma descricdo em uma imagem, é uliizam atributo ddag que
identifica uma imagem em HTML: o atribu&dt. E o contetido do atributalt que seré
lido pelo leitor de tela, fornecendo um texto al&divo associado a imagem. Esse
mesmo conteldo € exibido para um usuario que jpags®RISe por cima da imagem ou
que acesse uma pagina onde a imagem nao sejaackrégEAL FERREIRA e
NUNES, 2008).

2.7.3.2. Texto Escrito na Pagina Web
O texto de uma pagina Web é lido por um leitor ela exatamente como se

apresenta no codigo HTML da pagina. Assim, a extsé de palavras escritas
incorretamente, abreviacdes ou pontuacdes erradiesrpfazer com que o usuario com
deficiéncia visual ndo entenda o conteudo lido (QREEZ, 2008), (HILLENS e
EVERS, 2005).
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E importante garantir simplicidade, clareza, objdéide, n&o-ambigiidade e
corretude na escrita para a acessibilidade (QUE|IRZDDS8). O uso de sons, como
musicas nas paginas e alertas emitidos pelo sistgmi@cional, podem prejudicar a
saida em audio do leitor de tela (HILLENS e EVERB05). Nesses casos, deve-se
permitir ao usuario desabilitar os sons disponiveis
2.7.3.3. Utilizacao de Tabelas de Dados

As informacdes contidas em tabelas devem ser edsndjuando lidas célula a
célula. Ao lidar com tabelas, o usuario com defici@ visual procura memorizar a
tabela, suas linhas e colunas, navegando com a&s detteclado entre as células para
obter a informacéo desejada (HILLENS e EVERS, 20BREWER, 2005).

A necessidade de memorizacdo pode se tornar umeairbaao deficiente visual.
Pois esse usuério dependera de sua memoria paaasaposicdes de cada coluna e
linha (LEAL FERREIRA e NUNES, 2008).

Se a tabela néo tiver marcacdes claras sobre d¢hbggke linhas e colunas, é dificil
ler seu conteudo e qualquer descuido na orientégdimha e coluna pode levar a uma
informacé&o errada (HILLENS e EVERS, 2005), (BREWER05). Logo, recomenda-
se identificar os nomes de cada coluna e linharmo dotag “th” (table headey, de
forma que o leitor de tela relesse o cabecalhoad@ coluna antes do dado de cada
célula (LEAL FERREIRA e NUNES, 2008).
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3. Métodos de Avaliacdo de Acessibilidade na Web

Esse capitulo inicia, na sec¢c®ol. Avaliacdo de Interfacesom o conceito de
avaliacdo de interfaces e suas caracteristicas.

Na secad.2. Avaliagdo de Acessibilidade na Wslm apresentados os conceitos de
avaliacao de acessibilidade na Web e os métodasaus pelo W3C para avaliacao de
acessibilidade: revisdo preliminar de acessibikgadvaliacdo de conformidade a
diretrizes, avaliacdo com usuérios e avaliacdo egpecialistas.

A secdo3.3.A Importancia do Teste Piloto em Avaliac6es foeolvem Usuarios
apresenta questdes que devem ser consideradas ¢estenpiloto, antes da execucao
de testes com usuarios.

O capitulo se encerra, na se@.Trabalhos Relacionadpsom a apresentacdo de
alguns trabalhos encontrados na literatura sobediag@do de acessibilidade com
diferentes métodos de avaliacéo.

3.1. Avaliagao de Interfaces

Em Interacdo Humano-Computador (IHC), avaliacadnterfaces é ¢ processo
sistematico de coleta de dados responsavel por infismar o modo como um
determinado usuario ou grupo de usuarios utiliza produto para uma determinada
tarefa em um certo tipo de ambien{®PREECEet al, 2005). Alguns dos objetivos
dessa avaliacao sdo: avaliar a qualidade de uretprd¢ interface, identificar possiveis
problemas de interagdo, comparar alternativas @ietps de interface, investigar como
a interface afeta a forma de trabalho do usuawer#icar conformidade a padrbes e
heuristicas (PRATES e BARBOSA, 2003). A avaliac@ointerface verifica se um
usuario consegue utilizar um produto e apreci®REECEet al, 2005).

Os métodos de avaliacdo de interfaces possuenenliésr caracteristicas, de acordo
com o objetivo do método (PRATES e BARBOSA, 20@®).principais caracteristicas
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estdo relacionadas a etapa do cicloddsign técnicas de coleta de dados, tipos de

dados coletados e tipos de analise.

3.1.1. Etapa do Ciclo doDesign

E possivel avaliar uma interface durante a fasprdgeto (avaliagio formativa) e
quando o produto esta finalizado (avaliacdo somptiWma avaliacdo formativa
possibilita que problemas de interacdo sejam deteste corrigidos antes da aplicacéao
estar terminada. J4 a avaliacdo somativa procuificae determinados aspectos na
interface como, por exemplo, a conformidade companirdo estabelecido (PRATES e
BARBOSA, 2003), (PREECEt al, 2005).

3.1.2. Técnicas de Coleta de Dados

A técnica de coleta de dados de uma avaliagdotdeane depende dos recursos
disponiveis e do objetivo da avaliagdo (PRATES &BASA, 2003).

A coleta da opinido de usuarios procura obter aidpido usuario e seu nivel de
satisfacdo com o sistema. Essa coleta utilizaascts de questionarios e entrevistas
(PRATES e BARBOSA, 2003), (PREE@Eal, 2005).

A técnica de observacao de usuarios procura ideartiproblemas vivenciados pelo
usuario durante sua interacdo com o sistema. Suagemn € que o avaliador observa a
interacdo, ndo dependendo apenas da visdo doasoére sua propria interacdo com o
sistema, pois nem sempre 0 UsSuario consegue eaptesalmente sua experiéncia de
uso (PRATES e BARBOSA, 2003). A observacdo podeesdizada no contexto de uso
do sistema pelo usuario (trabalho, casa) ou emrd&drmo. Registra-se a interacéo
através de anotacdes e gravacdes de video e @udioservacdo no contexto de uso
permite observar o usuario realizando as tarefasetpl considera relevantes, cabendo
ao avaliador observar sem interferir no contexto.oBservacdo em laboratério
proporciona um ambiente mais controlado para oial@l, que determina as tarefas
que o usuario deve executar e o tempo de duracambdarvacdo, permitindo a coleta
de dados qualitativos e quantitativos de diferentsrios e compara-los (PRATES e
BARBOSA, 2003), (PREECEt al, 2005).

Quando néo é possivel ao pesquisador observarme faresencial a interagdo do
usuario com a interface, pode-se coletar informag@ssa interacéo através de registros
feitos durante a utilizacdo do sistema. Essestregincluem gravacdes em video ou

em arquivos ddog, que permitem registrar as acfes executadas melaria. A

22



principal dificuldade € que gravagbes geram gramgientidade de informacdo e a
analise dos dados pode se tornar custosa (PRABARBOSA, 2003).

Quando os usuarios nédo estao disponiveis paraipartida avaliacdo em hipotese
alguma, ou seja, nem presencialmente e nem remotepode-se utilizar a coleta de
opinido de especialistas em IHC e/ou no dominioaghcacdo. Os especialistas
examinam a interface, identificam problemas queepodurgir durante a interacao do
usuario com o sistema e sugerem solugées (PRATHEERBOSA, 2003), (PREECEt
al., 2005).

3.1.3. Tipos de Dados Coletados

Os dados coletados em uma avaliacdo de interface ctdssificados em
quantitativos e qualitativos (PRATES e BARBOSA, 2D{PREECEet al, 2005).

Os dados guantitativos sdo representados numemtareeavaliam a eficiéncia e
produtividade do sistema, permitindo andlises caoatpas entre diferentes propostas
de interface. A andlise utiliza calculos estatéstisimples, como desvio padréo e média.
Séao exemplos de dados quantitativos: tempo paraiese da tarefa e numero de erros
ocorridos (PRATES e BARBOSA, 2003), (PREE@&HI, 2005).

Os dados qualitativos permitem identificar caradst®as da interface e descrever a
interacdo do usuario com o sistema. Podem sera#&ados e, em algumas situagoes,
quantificados. Exemplos de dados qualitativos sStasl de problemas enfrentados
durante a interacdo do usuario e sugestbes paraoraelo projeto de interacdo
(PRATES e BARBOSA, 2003), (PREEGEal, 2005).

3.1.4. Tipos de Andlise

A analise dos dados coletados pode ser predititarpretativa ou experimental
(PRATES e BARBOSA, 2003).

Na andlise preditiva, realizada através de inspelgidnterface ou técnicas de
modelagem, os dados coletados de especialistasitéidados para prever tipos de
problemas que os usuarios poderdo ter ao utilizareststema. Nessa avaliacdo, os
usuarios nao precisam estar presentes, tornandmesgso mais rapido, porém limitado
pela auséncia do usuéario (PRATES e BARBOSA, 20Q@HREECEet al, 2005).

Na analise interpretativa os dados coletados d pirtinteracdo do usuario com o
sistema sé&o utilizados para explicar os fendbmeneqorreram durante esta interacao.
Normalmente a andlise é interpretativa quando desiado coletados em ambientes
sem interferéncia dos observadores nas atividadesusuarios. Caso os dados sejam

23



coletados em ambientes controlados, como labooatéprecisam ser analisados em
funcdo das variaveis sendo observadas e, nessedias® que a analise € do tipo
experimental (PRATES e BARBOSA, 2003).

3.2. Avaliagéo de Acessibilidade na Web

A avaliacdo de acessibilidade na Web tem como igbjedlentificar barreiras no
acesso asitese comunicar esses problemas para que sejam cosi(fREIRE, 2008).

Para realizar uma avaliacdo de acessibilidade na &tecomendado executar um
conjunto de atividades (ABOU-ZAHRAL al, 2006). Tais atividades tém objetivos
especificos e utilizam recursos de software e hamglvpara apoiar a avaliacdo. A
avaliacdo de acessibilidade comeca no desenvolwnmsite e continua ocorrendo
durante toda a sua vida util, para monitorar e rgara acessibilidade ao longo do
tempo. O W3C/WAI recomenda que uma avaliagao dssédmbdade de unsiteinclua
as seguintes etapas (ABOU-ZAHR& al, 2006):

» Executar uma revisao preliminar de acessibilidade;

* Avaliar a conformidade com as diretrizes;

» Avaliar a acessibilidade envolvendo usuarios cofitidacias;

* Envolver especialistas de diferentes areas naag@alide acessibilidade.

3.2.1. Ferramentas Autométicas de Avaliacdo de Acessibilatle

As ferramentas automaticas de avaliacdo de adedsitd, também chamados de
validadores automaticos, sdo softwares que auxiiaverificacdo de acessibilidade de
sites,identificando a conformidade do cédigo fontesite (HTML e CSS) em relacéo a
diretrizes de acessibilidade. Para conferir a qomfitade a diretrizes, essas ferramentas
verificam a sintaxe das paginas, auxiliando na ieligho de problemas de
acessibilidade (ABOU-ZAHR/Aet al, 2006), (SLATIN e RUSH, 2003). Porém, essa
verificacdo € limitada ao uso tegsHTML de acordo com as diretrizes definidas sem
prestar atencdo na usabilidade (LEAL FERREI&Aal, 2007a), (THATCHERet al,
2002). E possivel, com a utilizacdo de ferramemkasavaliacido de acessibilidade,
fornecer uma resposta rapida baseada na idenfiicafou auséncia dos padrdes
recomendados (TANGARIFE e MONT'ALVAO, 2005), (SERPR2008). Embora
apontem problemas relacionados a sintaxe das @agida garantem que uma pagina
sem problemas de sintaxe seja acessivel (SERPRB).28or exemplo, uma imagem
pode ter um equivalente textual que ndo a desaiewvamente (SERPRO, 2008), ou
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seja, sintaticamente esta correta mas a descrigipada ndo contribui para o
entendimento da imagem, tornando-a inacessivel.

O objetivo dos validadores automaticos é avaliémraaticamente alguns pontos de
verificacdo de diretrizes de acessibilidade, aamdo na identificacdo da conformidade
dositecom as diretrizes de acessibilidade (EXAMINATORO0).

Um ponto que pode ser verificado automaticamerstguéle onde o validador pode
identificar a existéncia de elementos HTML que d&en ao ponto de verificacdo; um
resultado negativo significa que os elementos HTidtessarios para atender ao ponto
de verificacdo ndo foram encontrados na péagina (BRMATOR, 2008), (HERA,
2008).

Alguns pontos podem ser verificados parcialmente. é&xemplo, o ponto 1.1 do
WCAG: "Proporcione um texto equivalente para todo o el@imendo textual’ Nesse
caso, o validador pode identificar, considerand@aso das imagens, se existem
atributosalt em todos os elementegsmg>. Caso ndo exista, o resultado é negativo.
Caso contrario, ha a necessidade de uma validagéarta para determinar se o texto é
adequado para descrever cada imagem. Ou sejajdad@l detecta o erro, mas néo
consegue determinar um resultado positivo (EXAMINDR, 2008), (HERA, 2008).

Outros pontos somente sio verificados através devafidacdo humana. E o caso
do ponto de verificacdo 14.1 do WCAGJtilize linguagem o mais clara e simples,
apropriada ao conteudo de um sit&lesse caso, somente o critério pessoal determina
se a linguagem esta apropriada ou ndo. Ou sejesendolvedor pode ter sua opiniao,
enquanto os usuérios tém outra opinido sobre ezelata linguagem (EXAMINATOR,
2008), (HERA, 2008).

A utilizacdo de ferramentas de avaliacdo de adédaitbe ndo significa que o
julgamento humano e a avaliagdo manual ndo sejaess@ios. Nao se pode concluir
que umsite € acessivel somente pela avaliagdo realizada porfemamentas. Os
validadores apenas auxiliam na avaliacdo (ABOU-ZAHR al, 2006), apresentando
um resultado importante para a avaliacdo de adk$st®e de uma pagina. Porém, tais
resultados, longos e detalhados, podem se torfiaeidide interpretar por avaliadores
nao especialistas em acessibilidade (SLGAMI, 2000).

A revisdo humana inclui a simulacdo da experiédogmusuarios com algum tipo de
deficiéncia através da utilizacdo de tecnologiassagas (leitores de tela, navegador
textual, dentre outros) e de diferentes navegaderas diferentes configuracdes
(SERPRO, 2008), (ABOU-ZAHRAt al, 2006).
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O W3C oferece uma lista de validadores automatimscessibilidade (ABOU-
ZAHRA et al, 2006). Nessa dissertacéo foi realizado um estodmarativo entre os
validadores Hera (HERA, 2008), DaSilva (DASILVA, 2008), Examinator
(EXAMINATOR, 2008) e CynthiaSays(CYNTHIASAYS, 2008). A sec&o05.2.
Ferramentas Autométicas de Avaliacdo de Acess#ulkd descreve o0 estudo
comparativo realizado em detalhes.

3.2.2. Revisao Preliminar de Acessibilidade

E uma revisdo rapida para identificar alguns probi de acessibilidade. Porém,
seu objetivo ndo é identificar todos os possiveiblpmas de acessibilidade dite
(ABOU-ZAHRA et al, 2006).

Para realizar a revisao preliminar é necessariecismar paginas representativas do
site verificar as paginas em navegadores graficosficear as paginas em navegadores
especializados; verificar as péginas em ferramedi@savaliacdo automética de
acessibilidade e sumarizar os resultados obtid&O@-ZAHRA et al, 2006). Essas
etapas sdo descritas nas proximas sec¢oes.
3.2.2.1. Selecionar Paginas Representativas

As paginas selecionadas para teste devem ser eafatgas, incluindo as paginas
que sao utilizadas para entrarsit® paginas com diferentdésyoutse funcionalidades.
Por exemplo, paginas que contenham tabelas, forimsilée resultados gerados
dinamicamente, paginas com imagens informativaéfims ou diagramas) e paginas
que contenhanscripts ou executem alguma funcionalidade (ABOU-ZAHRA al,
2006).
3.2.2.2. Examinar as Paginas em Navegadores Graficos

As paginas selecionadas devem ser examinadas eegatkres com interface
gréfica, utilizando-se as seguintes situacdes adéigrzacdo (ABOU-ZAHRAet al,
2006):

» Inibir a exibicdo de imagens para verificar sextdealternativo esta apropriado;

» Desligar o som para verificar se 0 conteudo decdpdssui equivalente textual;

e Variar o tamanho da fonte para verificar a pagoma fontes maiores e menores;

» Testar diferentes resolucdes de tela;

* Mudar a cor da tela para verificar se o contrasteates continua adequado;
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* Usar o teclado para navegar eninks e controles da pagina, verificando se
todos odinks e controles podem ser acessados e $iakssindicam claramente
seu significado.

3.2.2.3. Examinar as Paginas em Navegadores Especializados

As paginas selecionadas devem ser examinadas emgatires textuais e
navegadores com voz. Dessa forma, é possivelcaarifie a informacéo é equivalente
nos navegadores gréficos, textuais e com voz ergermacao € apresentada em ordem
significativa quando lida sequiencialmente, de cpaea baixo e da esquerda para a
direita (ABOU-ZAHRAet al, 2006).
3.2.2.4. Utilizar Ferramenta de Avaliacdo Automatica de Acesibilidade

Utilizar pelo menos duas ferramentas de avaliagionaatica de acessibilidade nas
paginas selecionadas (ABOU-ZAHR#A al, 2006). As principais caracteristicas dessas
ferramentas estdo descritas na se&:2dl. Ferramentas Autométicas de Avaliacdo de
Acessibilidade.
3.2.2.5. Sumarizar os Resultados Obtidos

Os resultados obtidos nas etapas acima devem gstrados da seguinte forma
(ABOU-ZAHRA et al, 2006):

* Resumir os tipos de problemas encontrados e ostasyg#ositivos observados;

* Indicar qual método permitiu identificar o problendeixando claro que a
avaliagdo realizada n&o foi uma avaliagao de cométade completa;

* Recomendar proximos passos de avaliacao.

O W3C/WAI propés um modelo de relatério para redigiresultado de uma

avaliacao de acessibilidade (ABOU-ZAHRAaI, 2006).

3.2.3. Avaliar Conformidade com Diretrizes

O objetivo dessa etapa é determinar se as pagimafadas estdo em conformidade
com diretrizes de acessibilidade, como por exengdalo WCAG 1.0 (ABOU-ZAHRA
et al, 2006). Uma avaliacdo de conformidade compreeasgied automaticos, semi-
autométicos e manuais. Para realizar essa avalag@&ocessério escolher a diretriz que
sera seguida, por exemplo, WCAG ou e-MAG, e o nileetonformidade que se quer
avaliar (prioridade 1, 2 ou 3). Os niveis de pdade e os niveis de conformidade do
WCAG séo descritos nas secdg4.1.3. Niveis de Prioridade 5.1.1.4. Niveis de

Conformidade
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Para realizar uma avaliacdo de conformidade deveeakzar avaliagdo automatica
de todas as paginas dibe avaliar manualmente um conjunto representativpadgnas
do site sumarizar e comunicar os resultados da avali#éBOU-ZAHRA et al,
2006).

Na avaliacdo automética de todas as paginasteldeve-se utilizar uma ferramenta
para avaliar o cédigo HTML, uma ferramenta pardiava codigo CSS e pelo menos
dois validadores automaticos de acessibilidade gjadar a identificar problemas que
possivelmente uma Unica ferramenta nao identiic&@e nao for possivel avaliar todas
as paginas daite identificar um conjunto significativo de paginds site, incluindo
paginas de diferentes se¢des, com diferentes ay@sénue acessem bancos de dados,
produzidas sob diferentes padrdes, paginas de tfat®sco” e paginas criticas ao
negocio. O que estiver excluido desse conjunte devinformado (ABOU-ZAHR At
al., 2006).

Na avaliagdo manual de um conjunto de péaginas septativas dasite deve-se
incluir todas as paginas que sao utilizadas paitrareno site paginas com diferentes
layouts e funcionalidades como, por exemplo, paginas goeteaham tabelas,
formularios e resultados gerados dinamicamenteinggagcom imagens informativas
(graficos ou diagramas) e paginas que contenisanpts ou executem alguma
funcionalidade. Para realizar a avaliagdo manualy3C/WAI recomenda (ABOU-
ZAHRA et al, 2006):

e Utilizar uma lista com os pontos de verificacao/dGAG (disponivel no Anexo

I) e verificar os pontos que realmente se aplicarmpéayinas avaliadas e que néo
podem ser verificados automaticamente por ferramsesnitomaticas;

« Examinar as paginas com navegadores com interfafieayem pelo menos trés
configuracbes que envolvam: diferentes navegadod#grentes versoes,
diferentes sistemas operacionais. Os testes segaemesmas recomendacdes
descritas en3.2.2.2.Examinar as Paginas em Navegadores Gréficos

 Examinar as péaginas selecionadas com navegadopeiarzados, como
navegadores textuais e navegadores com voz, comfod®scrito em
3.2.2.3.Examinar as Paginas em Navegadores Esjwsuials

* Ler as paginas selecionadas para verificar seto &sta claro, simples e atende

aos propositos dsite
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Sumarizar e comunicar os resultados das avaligédesomo objetivo identificar
problemas e boas praticas encontrados em cadaapagatiada e o método que levou a
essa identificacdo. Apds essa avaliacdo, recomandaparar as barreiras identificadas,
expandir para 0 restante dsite as boas praticas encontradas e monitorar a
acessibilidade dsite (ABOU-ZAHRA et al, 2006).

3.2.4. Envolver Usuérios

Envolver usuéarios com deficiéncia na avaliacdo dessibilidade auxilia no
entendimento e identificagdo de melhores formasmi#ementar solugbes acessiveis,
pois é possivel entender melhor como essas pessea@yem na Web e como utilizam
as tecnologias assistivas (ABOU-ZAHR& al, 2006). Através da observacdo de
estratégias de interacdo de diferentes usuarioglifarentes contextos e utilizando
diferentes tecnologias assistivas pode-se ideatiis dificuldades enfrentadas (MELO
et al., 2004), incorporando as experiéncias desses grapo® usuarios daite
(SLATIN e RUSH, 2003). Por exemplo, pessoas coniciéeicia visual raramente
escutam a saida falada pelos leitores de telardeafpassiva, movimentando-se pelas
paginas através de combinacfes de teclas disppadak nos leitores de tela. Através
dessa movimentacgao, criam seus modelos mentamificeEndo como utilizar o sistema
para realizar suas tarefas, e tentam navegar deaftdgica pelas paginas (LEAL
FERREIRAEet al, 2007a).

Através do julgamento humano é possivel verifi@raslinguagem esta clara, a
navegacdo € facil e o conteudo € realmente acksgiando as diretrizes de
acessibilidade s&o respeitadas (TANGARIFE e MONVAD, 2005), (SERPRO,
2008).

Combinar o envolvimento do usuario com a avaliatgeonformidade as diretrizes
de acessibilidade permite disponibilizar site acessivel para usuarios com diferentes
deficiéncias e em diferentes condigdes e situagéeso (ABOU-ZAHRAet al, 2006).

Uma avaliacdo preliminar para verificar problemakcaionados a acessibilidade
deve ser realizada antes de envolver usuarios cefici@hcia na avaliacdo de
acessibilidade. Isso torna a avaliacao realizada @® usuarios mais produtiva, pois o
observador ja conhece alguns dos possiveis problemea existem nagite ABOU-
ZAHRA et al, 2006).

Os usuarios com deficiéncia podem participar de avadiacdo de acessibilidade de

diferentes formas, variando entre dois extremosSJREBZAHRA et al, 2006):
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* Uma avaliacdo informal solicitando ao usuario ghteoha uma informacéo no

site observando sua interagéo e discutindo o queegorr

* Uma avaliacdo formal de usabilidade site com protocolos definidos para

obter dados qualitativos e quantitativos de ussampresentativos executando
tarefas especificas. Essa avaliacdo formal deligsde deve ser elaborada para
atender aos critérios de acessibilidade. Desse naocleta de dados deve atuar
no entendimento dos problemas de acessibilidadeeznde informacdes como
tempo para executar a tarefa ou satisfacdo doiasudém disso, as tarefas
propostas aos usuarios devem ser concentradas emificdr problemas
potenciais de acessibilidade.

Embora o resultado de uma avaliacdo de acessitdlidam a participacdo de um
usuario com deficiéncia visual apresente resultaigsificativos, ofeedbackde um
anico usuario ndo deve ser assumido como igual tpdas as pessoas com a mesma
deficiéncia. Pessoas com deficiéncias possuemtesisticas diversas que se refletem
na sua experiéncia como usuarios, pois utilizamereliftes tecnologias assistivas e
possuem experiéncias, expectativas e preferénigistas. Em avaliacdo de interfaces,
€ recomendado incluir usuarios que contemplem eafisa®ntes caracteristicas, além
de caracteristicas como idade, profissdo, softwearbardware utilizado, grau de
experiéncia com computadores e com a Web (ABOU-ZAHR al, 2006). Porém,
nem sempre € possivel aos avaliadores lidarem odendssa diversidade de usuarios
por questdes de prazo e orcamento e pelo nimepesi®as que seriam envolvidas
(HENRY, 2007).

O grau de experiéncia do usuario com a Web e corte@wlogias assistivas
influenciam no resultado da avaliagdo. Um usuadm @ouca experiéncia em uma
determinada tecnologia assistiva pode ter difiagdam realizar determinada tarefa
com o auxilio dessa tecnologia devido a sua poxpari&ncia e ndo por problemas no
site Ja um usuario muito experiente em determinadelegia assistiva, utilizando sua
experiéncia, pode ultrapassar algumas barreiraacdssibilidade dite que outro
usuario ndo conseguiria ultrapassar (HENRY, 2008uéarios novatos e experientes
podem contribuir nos testes de acessibilidade,edgad devidamente classificados em
grupos distintos para que os resultados dos tesfas significativos com a experiéncia
de cada grupo, incluindo nessa experiéncia o usomgutadores, a navegacado na Web

e a utilizac&o de tecnologias assistivas (SLATRUSH, 2003).
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Ao analisar os problemas de acessibilidade enatwdra importante identificar que
componente do desenvolvimento Web causou o probleareexemplo: um usuario nao
conseguir ler os dados de uma tabela, pode ter damaseguintes causas (ABOU-
ZAHRA et al, 2006):

* Um problema de n&do conformidade com diretrizes, gga@mplo, quando o

desenvolvedor ndo codifica a tabela de dados eonegite;

* Um problema da tecnologia assistiva utilizada pedoario que nao auxilia na

leitura de tabelas;

» Falta de experiéncia do usuario que ndo sabe ctitirama tecnologia assistiva

para ler a tabela e, assim, ndo consegue ler as diisboniveis.

Quando a avaliacdo ocorre em um laboratério, messqas da equipe de projeto
podem assistir aos testes, o ambiente pode searptkpde forma que se torne facil
gravar e registrar as interacbes e o observadomntaior controle sobre interferéncias
no ambiente (possibilidade de cancelar ou alterdero de execucédo de tarefas;
isolamento do participante do mundo exterior; tegide todos os aspectos da interacao
e ndo somente baseado na descricdo do usuarioridicagdo posterior de video)
(HENRY, 2007), (CYBI%t al, 2007).

Porém, a avaliacdo em laboratério pode dificultpregparacdo de um ambiente que
reproduza a exata configuragcdo de hardware e geftuilizada normalmente pelos
usuarios envolvidos, além de poder causar algurfieuldiade de locomocdo para
usuarios com algum tipo de deficiéncia (HENRY, 200ZYBIS et al, 2007).

Quando a avaliacdo ocorre em locais conhecidosdario (casa, trabalho, escola),
a interagcdo acontece com as configuracdes de hagdnsoftware que ele utiliza e em
ambiente que né&o dificulta sua locomocé&o. Nessg casumero de pessoas que podem
assistir ao teste pode ser reduzido, dependendsspico disponivel. O contexto de
operacdo fica mais proximo da real utilizacdo ditwsoe a ser avaliado. Porém, as
interrupcdes que ocorrem durante a interagcdo poref externos ao processo de
avaliacdo podem levar a falhas na interacdo quesajamn exatamente problemas do
software, mas problemas causados pela interrupgdarefa (HENRY, 2007), (CYBIS
et al, 2007).

Nas sessdes de avaliacdo, € importante ao pesguathecer o conteudo logico e
estratégico que levou o usuario a tomar uma dedséte a realizacdo de uma tarefa,

seja por um erro, um desvio, etc. Para isso, éssade que os participantes verbalizem
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seus pensamentos durante ou apds a sessdo ded@vdlaYBISet al, 2007). O
pesquisador deve optar pela forma de verbalizagie anlequada a sua pesquisa.

Na verbalizacdo simultanea, os usuarios sao estdosl a verbalizar seus
pensamentos durante a execucdo das tarefas. Hssa fi® verbalizacdo desvia a
atencdo do usuario da execucgdo da tarefa paraliaag&o da interacdo, o que pode
sobrecarregar o usuério, levando-o a cometer eraointeracdo. Por esse motivo,
recomenda-se que essa técnica seja usada em fad@se com pessoas que ndo se
sintam incomodadas em externar seus pensamentoBI$Cat al, 2007), (DIAS,
2007).

Na verbalizacdo consecutiva, 0 usuario € questmrsbre suas acfes apds a
execucao das tarefas em uma entrevista. Cabe qoissdor lembrar ao usuario como
foi realizada a interacdo e solicitar ao mesmo faga seus comentarios sobre a
situagdo. Essa solugcdo aumenta o tempo de duragaestes, pois o pesquisador tem
que relembrar ao usuério os acontecimentos dueainteracdo. Além disso, pode ser
que 0 usuario esqueca a origem ou causa do proldeanado (CYBISet al, 2007),
(DIAS, 2007).

Para avaliacdes de usabilidade envolvendo usugecsmenda-se envolver ndo
mais que cinco usuarios realizando tarefas pequ@iad SEN, 2000b). De acordo
com essa recomendacdao, a coleta de dados com@primsuario permite que um terco
das informacdes necessarias sejam obtidas. Comnogisl usuarios, em geral, a coleta
de dados captura essas mesmas informacdes e umanpequantidade de novas
informacdes. Conforme o numero de usuarios aumegainformagdes coletadas
comecam a repetir-se e a coleta de novas inforreadomeinui. Depois do quinto
usuario, o pesquisador observa sempre as mesnmas\agoes e nao aprende nada de
muito novo. De acordo com a pesquisa, cinco ussiddo capazes de detectar 85% dos
problemas de usabilidade. Essas recomendacdeslemmique 0S USuarios pertencem
a um mesmo grupo, que faz uso desitmem condi¢des bastante similares (NIELSEN,
2000b). Nao foi encontrado na literatura pesquisattamacdes sobre o niumero de
usuarios que devem ser envolvidos em testes desibiidade. Mas, como nas
avaliagbes de usabilidade recomenda-se ndo envolaer do que cinco usuarios, a
presente pesquisa adotou esse critério para adaldeacessibilidade.
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3.2.5. Envolver Especialidades Combinadas

A andlise de acessibilidade na Web requer difeseedpecialidades e perspectivas
(ABOU-ZAHRA et al, 2006).

Para que a avaliacdo seja mais completa é precisoogavaliador entenda de
tecnologias Web, tecnologias assistivas, ferramsed&& avaliacdo e acessibilidade.
Também deve entender as barreiras que pessoaseficidretia encontram ao navegar
em sitesinacessiveis e como essas pessoas navegam na Webuso de tecnologias
assistivas, além de conhecer as abordagens prepgumta avaliar a acessibilidade de
um site, técnicas e diretrizes de acessibilidade. Diantssa variedade de
especialidades, em geral, uma avaliacdo de adefsile € melhor conduzida por uma
equipe de avaliadores com diferentes perfis. Pomam sempre uma organizacao
consegue reunir uma equipe que tenha toda a ekg@dearequerida para participar das
avaliacOes de acessibilidade (ABOU-ZAHRAal, 2006).

Outra preocupacdo é que a equipe de avaliadores cegjaz de informar os
resultados de suas avaliacbes de forma clara oiesuf para todos os interessados
(ABOU-ZAHRA et al, 2006).

3.2.6. Gerar Relatorios com Resultados Obtidos

Uma avaliacdo de acessibilidade deve resultar emm oomunicacdo de seus
resultados que seja consistente e compreensivacdmunicacdo deve ajudar nas
avaliacbes e em possiveis comparacdes entre dediaiealizadas em um mesgite
ao longo do tempo ou entre diferenséss(ABOU-ZAHRA et al, 2006).

E importante identificar o escopo da avaliacdom@godos de teste utilizados, se
houve envolvimento de usuarios e quais os perfiugigirios envolvidos. A partir
dessas informacdes, o leitor podera tirar as cefiekl apropriadas do resultado da
avaliacao realizada (ABOU-ZAHRAL al, 2006).

O W3C/WAI sugere um modelo de relatério (ABOU-ZAHRA al, 2006) para

comunicar os resultados obtidos em uma avaliacaeekssibilidade.

3.3. A lmportancia do Teste Piloto em Avaliacdes que Emlvem Usuarios

E importante realizar um teste piloto quando umaliagdo envolve usuérios. Um
teste piloto auxilia o pesquisador a verificar, tdenoutras, as seguintes questdes
(HENRY, 2007), (CYBIet al, 2007):
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» Verificar as configuracdes de software e hardwaeessarias para a execucao
dos testes e como tais configuracdes funcionam amjumto: leitor de telabrowser
software de captura de tela, gravagéo de videovezjerondbmetro;

» Identificar se o local dos testes possui algumeebrarde acesso. Importante no
caso de testes que envolvam pessoas com algutetipeficiéncia;

» Confirmar se a estratégia de observacéo e regiag@cdes ocorridas durante os
testes esta correta;

» Verificar se os participantes apresentam duvidésesa descricdo das tarefas,
questionarios, entrevistas ou outros procedimerdgabzados durante a avaliacdo de
acessibilidade;

» Verificar se o tempo estimado de duragéo dos testdsadequado. Considerar
no tempo do teste as seguintes atividades: prejmad ambiente para inicio do teste,
tempo para o usuério se familiarizar consite antes de iniciar as tarefas, possiveis
pausas solicitadas pelos usuarios durante a exedogdestes. Medir o tempo gasto em
cada uma das atividades executadas durante @iieste

 Rever as tarefas propostas caso surjam duvidas teampo estimado seja

diferente do tempo real de execucao durante o pdste.

3.4. Trabalhos Relacionados

Alguns estudos foram realizados para investigaiessltados obtidos na avaliagc&o
de acessibilidade datesutilizando diferentes métodos de avaliacédo deséimédade.
Essa secdo apresenta os resultados obtidos enoestatizados sobre métodos de

avaliacdo de acessibilidade.

3.4.1. A Web Accessibility Report Card for Top InternatiahUniversity Web Sites
(KANE et al, 2007)

Esse estudo executou uma avaliacdo de acessibiliddidando diferentes métodos
de avaliacdo em paginas Web de 100 universidadeshationais para identificar os
problemas de acessibilidade comuns as universidaggmdas e identificar os grupos
de universidades com maiores problemas de acésadsl

O estudo utilizou testes automaticos e manuais @ater uma maior variedade de
problemas de acessibilidade. Os testes automéicam utilizados para verificar a
conformidade com diretrizes de acessibilidade, antuos testes manuais verificaram

a existéncia de uma politica de acessibilidade éingeagens alternativas nastes
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avaliados. Os testes automéaticos foram realizados as ferramentas autométicas
Bobby (BOBBY, 2008) eCynthiaSays(CYNTHIASAYS, 2008) e foram medidos o

namero de diretrizes violadas. Ou seja, cada tpeidlacdo de acessibilidade, como
imagem sem texto alternativo, foi contada uma Uneza Para cada ferramenta, foi
contado o numero de violagbes ao WCAG nas prioesldd 2 e 3. Posteriormente, 0s
resultados de cada ferramenta foram somados em maatidade, produzindo um

resultado combinado em cada prioridade.

Também foi feita a soma do resultado combinadgpdasidades 1, 2 e 3 das duas
ferramentas, resultando em um Unico valor para s#t@aavaliado. Cada resultado
combinado foi, posteriormente, dividido por doiggaalcular o resultado médio de
violacdes nas prioridades 1, 2 e 3 e o resultadtiovte violacbes de prioridades.

Assim:

Total Violagbes Prioridade X = Total ViolagOes Pigoridade X ndBobby+ Total
Violacdes de Prioridade X r@ynthiaSaysonde X =1, 2 ou 3

Média de Violagbes Prioridade X = Total ViolacdefRdade X/2, onde X =1, 2
ou3

Total de Violagbes ddbite = Total Violagdes Prioridade 1 + Total Violacdes
Prioridade 2 + Total ViolagGes Prioridade 3

Média de Violacdes dSite = Total de Violacdes d8ite2

Também foi utilizado o softwareAE (FAE, 2009)em cada pagina. Esse software
permitiu a realizacdo de uma avaliacdo detalhadpagina em relacdo a navegacao e
orientagcao, equivalentes textuastiptinge automacaatylinge padroes.

Como resultado foi verificado que, embora alguns gi@savaliados tenham uma
abordagem voltada a acessibilidade, um grande midedes ainda apresenta problemas
de acessibilidade.

Esse estudo realizou apenas testes com apoiordenéartas, ndo realizando testes
com usuérios. O W3C/WAI recomenda que a avaliagdacéssibilidade ndo se limite a
testes automatizados. Nesse caso, os resultaddeobéio consideraram situacdes reais

de uso dosites

3.4.2. A acessibilidade nos websites governamentais: utndesde caso no site da
Eletrobras(TANGARIFE, 2007)

Nessa pesquisa, € relatado o estudo de caso tefaranessibilidade da interface do
site da Eletrobras. A hip6tese da pesquisa foi que, meseguindo os padrbes de
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acessibilidade propostos pelo Governo Federal,sitss governamentais ndo sao
eficazes quando utilizados por pessoas com defiaévisual. A analise dos dados
confirmou a hipétese, concluindo que a participagdausuario € necessaria desde o
inicio do projeto.

Em relacdo as diretrizes de acessibilidade, destaexisténcia de diferentes
recomendagbes ou padroes de acessibilidade Wela digsrsidade dificulta o
desenvolvimento de solucdes e ferramentas que sejapativeis e reutilizaveis.

A pesquisa realizou uma avaliacdo automatica desdikdade em uma pagina do
site da Eletrobrés, utilizando duas ferramentas de agé@di autométicaDaSilva
(DASILVA, 2008) e WebAct/BobbyBOBBY, 2008) e uma ferramenta que procura
simular a experiéncia de um usuario com deficiémigaal navegando na pagin&/éb
Accessibility Toolbada empresdisionAustralia(WEBACCESSIBILITYTOOLBAR,
2009). Além disso, foram realizadas simula¢gfes st na mesma pégina seguindo
recomendacgdes de avaliacao preliminar de acedsithdido W3C como, por exemplo,
desabilitar imagens, javascripts, mudar escalaodescetc. O autor também destaca a
diferenca nos resultados obtidos em cada uma dasnfentas automaticas de avaliacao
de acessibilidade, mostrando a falta de padrorzdagé ferramentas e a dificuldade do
usuario em escolher uma ferramenta para validasitam

ApoOs essa avaliacao, foi criado um protétipo funalocom a pagina inicial da
Eletrobras e a pagina avaliada, seguindo os padd@g3C e do e-MAG.

Uma vez construido o protétipo, que passou a ateaderecomendacfes de
acessibilidade, aplicou-se a técnica de avaliagapearativa, pratica de avaliacdo com a
participacdo de um usuario final e do desenvolvepsr exploram o prototipo criado
para detectar possiveis problemas e propor modifesa Essa pratica contou com a
participacdo de quinze usuarios com deficiénciaaljsque conseguiram realizar a
tarefa proposta no teste. Questdes relacionadsatélidade e navegabilidade na pagina
avaliada nao foram consideradas no escopo do jmotétdetectou-se dificuldade dos
usuarios nessas questbes durante a avaliacaoipgati@. Assim, a pesquisa conclui
que, apesar de desenvolver um prototipo em confiachei com diretrizes de
acessibilidade, os usuarios com deficiéncia coatiam encontrando dificuldades ao
navegar por ele.

Esse trabalho avaliou a acessibilidade de uma pagim ferramentas automaticas e
propds a construcdo de uma nova pagina acessivehquarticipacdo de usuarios com

deficiéncia visual avaliando a acessibilidade dgin@a construida. Embora tenha
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considerado a avaliagdo com usuarios, esse tratsghdimitou a avaliacdo de
acessibilidade em uma pagina, sem considerar ag&aldos métodos de avaliagdo de

acessibilidade utilizados.

3.4.3. Is Your Web Page Accessible? A Comparative Studylethods for Assessing
Web Page Accessibility for the BIindMANKOFF et al.,2005)

O objetivo do estudo foi comparar diferentes mésadim avaliacdo de acessibilidade
e a quantidade e tipos de problemas que afetariatdgfis visuais que cada método
encontrou.

Foram escolhidas técnicas para avaliacdo de aitielsgle que pudessem ser
utilizadas por desenvolvedores Web sem experiéaniaacessibilidade: testes em
laboratério com usuérios com deficiéncia visuakadmenta automatica de avaliacdo de
acessibilidade, revisdo por especialistas utilipardndo utilizando leitores de tela,
testes remotos com usuarios cegos.

Os autores afirmam que muitos problemas de ackdade existem devido ao
pouco conhecimento dos desenvolvedores Web soassumto e também pela falta de
informacdo a respeito de maneiras rapidas e fadeiddentificar problemas de
acessibilidade. Embora as ferramentas automaticssap agilizar os testes, analisar
seus resultados requer experiéncia em acessilglidads resultados ndo consideram
todos os possiveis problemas de acessibilidades jiestes com usuarios podem ser
mais demorados e caros.

Os autores concluiram que cada método tinha selds pr contras que
complementavam um ao outro.

A pesquisa foi iniciada com um estudo com a padigdio de cinco usuarios com
deficiéncia visual em laboratério, utilizando leitte tela. Foi proposto que 0s usuarios
realizassem uma tarefa em cada um dos gsétsutilizados, identificando possiveis
problemas de acessibilidade. Os participantes podaar durante os testes, caso
identificassem algum problema de acessibilidadeslighmdo seu leitor de tela,
explicando o problema e depois retomando os teBtessa forma, os participantes
relatavam imediatamente os problemas ocorridos.vidleo da interacdo com as telas
(paginas acessadas e entrada de dados) foi gra&pds.a execucdo das tarefas, o
pesquisador analisou os dados coletados parafidents problemas de acessibilidade
ocorridos, classificando-os em graus de severidadacordo com o efeito causado no
participante e sua capacidade de completar a tafefso 0 mesmo problema fosse
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encontrado por mais de um participante, era coraideum Unico problema parasite
avaliado.

O estudo comparativo foi iniciado apds a execugitedtes piloto que permitiram
melhor definir como conduzir os testes e quais duedadeveriam ser escolhidos. O
estudo comparativo utilizou quatro técnicas: revigdr especialista, revisdo com leitor
de tela, ferramenta automatica de avaliacdo deibdetade, avaliacdo remota.

A revisdo por especialistas foi realizada por da#igpantes que realizavam as
mesmas tarefas propostas no estudo inicial, prodarpor problemas de acessibilidade
reportados na prioridade 1 do WCAG 1.0.

Na revisdo com leitor de tela, oito participantealizavam as mesmas tarefas do
estudo inicial.

Tanto na revisdo por especialistas quanto na kevesdn leitor de tela, os
participantes passavam pelas mesmas paginas deizeelos usuérios com deficiéncia
visual no estudo inicial.

A avaliacdo com ferramenta automatica foi realizad@s préprios pesquisadores
com a ferramentBobby(BOBBY, 2008).

A avaliacdo remota teve a participacdo de noverimsugom deficiéncia visual
utilizando o leitor de teldaws (JAWS FOR WINDOWS, 2008). Foi solicitado aos
usuarios que realizassem as tarefas e reportass@moldemas encontrados por email,
informando se as tarefas haviam sido completadasscoesso.

Como resultado, foi verificado que alguns métodurtraram mais problemas de
acessibilidade que outros. Os participantes naiag@a remota e participantes com
leitor de tela encontraram mais problemas que s&ewpor especialistas. Porém, na
avaliacdo remota com leitor de tela o numero délpneas encontrados foi menor que
na avaliacdo em laboratério com leitor de tela.

Devido a variedade de problemas encontrados pdinduees dentro de um mesmo
grupo, foram contados o total de problemas difeerhcontrados em cada grupo para
gerar o resultado final de problemas encontradés mpétodo de avaliacdo proposto
para esse grupo.

Em relagdo ao percentual de problemas de acedaildliconhecidos (empiricos)
encontrados, 0s participantes com leitor de telardm melhor aproveitamento,
enguanto a revisao automatica teve o pior apraveitéo.

Em relacdo ao percentual de problemas reportadosymiador que encontrou

problemas conhecidos (do conjunto de dados empidagesquisa), a avaliagdo remota
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e avaliacdo com leitor de tela tiveram melhor apitamento e a revisdo automatica o
pior aproveitamento.

Pelos resultados, os autores verificaram que n&rdade que diferentes métodos
de avaliacdo de acessibilidade encontram semprenemnos tipos de problemas.
Verificou-se que a avaliagdo com leitor de telaocetrou mais problemas (WCAG e
empiricos) que outros métodos de avaliacdo, sequetiorevisdo por especialistas. A
avaliacdo remota e a avaliacdo automatica encantr@oucos problemas empiricos.
Além disso, a avaliacdo com leitor de tela encaentmais categorias de problemas
diferentes.

O desempenho ruim, comparado aos outros métodosyal@cdo automatica era
esperado pelos autores. Porém, os autores questiema resultado obtido com esse
método ndo deveria ser submetido a avaliagcdo deegpecialista e considerar a
interpretacdo do especialista para identificar esultados obtidos na avaliacdo
automatica.

Outra questao levantada pelos autores foi a difexlé de identificar os problemas
ocorridos durante a avaliacdo remota. Os autoigerenm que o relatorio dos resultados
deveria ser mais detalhado de forma a ser possibtef resultados mais préximos da
realidade dos testes remotos.

Embora esse trabalho considere diferentes métatasapaliacdo de acessibilidade
dos mesmossites 0 resultado do trabalho procura identificar quaetodos
encontraram mais problemas de acessibilidade,zag@lo uma analise comparativa
guantitativa. Embora relevante, esse tipo de &dollhdo é suficiente para entender as
dificuldades e beneficios de executar os diferemésdos avaliados. No trabalho
proposto nessa dissertacdo, o foco estd em idamtifis caracteristicas dos métodos
avaliados e de que forma utilizd-los de modo complgar, contribuindo com

recomendacgdes para o uso dos métodos estudados.

39



3.4.4. Web accessibility testing: when the method is tiipdt (BRAJINIK, 2006)

Nessa pesquisa, 0 autor assume a dificuldade dste exn identificar os beneficios
dos diferentes métodos de avaliacdo de acessitelidgoropde o método de avaliacao
heuristica de percursdhduristic walkthrough baseado em barreiras. Esse método
combina a avaliagdo heuristica (interpretacdes filecipios conhecidos) com as
caracteristicas dos usuarios, suas atividadegag8es de uso.

O autor destaca alguns problemas nos métodos itradis de avaliacdo de
acessibilidade. A avaliacdo por especialista padéomar subjetiva, dependente do
conhecimento do especialista e sua capacidadecbatesr problemas. J4 a avaliacdo
de conformidade a diretrizes desconsidera situagi@és de uso dsite e ndo contribui
na diferenciacédo entre problemas importantes dera@s triviais.

O novo método proposto nesta pesquisa busca idantifm conjunto de cenarios
de uso (caracteristicas do usuério, tarefas exdasitaconfiguracdes utilizadas, entre
outros). Tais cenarios sdo compostos por um camjdet paginas Web. Com os
cenarios definidos, o avaliador percorre as pagemasusca de possiveis barreiras de
acessibilidade relevantes para a categoria de iasu&ssa verificacdo permite que o
avaliador entenda o impacto da barreira na execdegatarefa e como o problema
ocorre. Ao final, o avaliador produz uma lista delglemas encontrados, com cada
problema associado a uma barreira em um cenanouoo grau de severidade.

O autor fez um estudo comparativo entre os resasdtaabtidos com o método
proposto e com uma avaliagdo de conformidade arides do WCAG. Foram
produzidas onze avaliacbes utilizando o método qutap e oito avaliacbes de
conformidade ao WCAG, utilizando seiges Procurou-se identificar a quantidade de
problemas reais, falsos (problema relatado ndo épusblema) e falso negativo
(problema existe, mas nao foi relatado), utilizasdode métricas para comparar 0s
resultados. Nesse estudo comparativo, 0 autor wioncue o método proposto se
mostrou mais valido e util, embora recomende testdéigando maior quantidade de
exemplos.

Apesar de descrever a métrica utilizada, o autorreiata o processo de definicdo
de cenarios e a experiéncia dos especialistasiliea¢do do método. Desse modo,
utilizar o método proposto implicaria em buscar hoeldefinicdo da construcdo e
aplicacdo do método para ser possivel afirmar queétodo utilizado é o mesmo

proposto pelo pesquisador.
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3.4.5. Tension, what tension? Website accessibility ansuel design(PETRIE et
al., 2004)

O objetivo desse estudo foi investigarsgesavaliados como acessiveis poderiam
ser visualmente atraentes. Para isso, foram rdabzgestes automaticos e manuais de
conformidade as diretrizes do WCAG e testes desdmkdade com a participacao de
USUArios.

A primeira etapa foi a realizacdo de teste autammétie conformidade com o
WCAG de péaginas de 108@tesselecionados, usanddBobby(BOBBY, 2008). Nesses
1000 sites analisados, nao foi realizada a revisdo manual relag@ela ferramenta
Bobby(BOBBY, 2008).

Baseado no resultado dos testes realizados nossit@§0foram selecionados 100
sites para uma avaliagdo com a participagcdo de usué€isssites selecionados
apresentaram diferentes niveis de conformidade @&®/ 1.0, diferente numero de
paginas e diferente popularidade.

A avaliagdo com usuarios foi realizada com 51 pessom deficiéncias diversas
(cegueira total, cegueira parcial, surdez em ditee niveis, dislexia e deficiéncias
fisicas distintas) relevantes no contexto da #uiédade Web. As pessoas envolvidas
eram de ambos 0s sexos, com diferentes idade®is diy experiéncia no uso da Web e
no uso de computadores.

Cada usuéario avaliou dsitesrealizando duas tarefas pgite As tarefas escolhidas
eram representativas do objetivodite As tarefas foram realizadas em laboratério com
as pessoas sendo observadas por especialistas doftaboratério (0 que exigia que o
usuario participante enviasse os resultados déag#al preenchido completamente por
email).

As sessOes de avaliagdo procuraram identificarasgmas encontrados nsses,
se 0s participantes conseguiram realizar as taposfas sucesso e se 0s participantes
acharam facil realizar as tarefas classificanderasuma escala de 1 (muito dificil) a 7
(muito féacil) quanto a dificuldade encontrada. Alétisso, foi perguntado se o
participante acredita que sua deficiéncia foi adersida durante o desenvolvimento do
site

Os resultados mostraram que os participantes eefes visuais foram os que
tiveram maior dificuldade na realizacdo com sucelssotarefas e os que acharam mais

dificil realizar as tarefas, comparado aos outrapas de deficiéncia.
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Os autores concluem que a acessibilidade é umgmabgenuino, particularmente
para pessoas com deficiéncia visual e que adedirésizes do WCAG € necessario,
mas nao suficiente para tornarsitesrealmente acessiveis.

A partir dos resultados dessa avaliacdo de ackdad®, foram selecionados trés
entre os 10Bitesque tinham altos niveis de acessibilidade e umaVisomplexo para
analisar e confirmar que o visual ndo impedia gs@efosse acessivel. Todos sites
foram considerados faceis de usar pelos usuariegticiparam dos testes e tinham
alto nivel de acessibilidade. Assim, os autoreglodmm que, o visual complexo nao
impedia que site fosse acessivel.

Apesar de realizar testes com usuarios para avaliacessibilidade dosites
escolhidos, esse estudo ndo detalha a experiéacraatizar testes com usuarios. A
preocupacao esta na relacéo entre visual atraersiéed sua acessibilidade e ndo com

aspectos relacionados aos métodos de avaliacamssilzilidade.

3.4.6. Consideracdes Finais sobre os Trabalhos Relacionao

Os trabalhos apresentados nessa secao relatanosesaidrentes a avaliacdo de
acessibilidade. Essa dissertacado também se referaliacdo de acessibilidade. Porém,
nessa dissertacdo o foco esta em um estudo dencdisplo que procura identificar as
principais caracteristicas de trés métodos de amzi de acessibilidade (avaliacao
automatica, avaliacgdo com usuarios com deficiéngisual e avaliacdo com
especialistas), as dificuldades e beneficios eramdos na utilizacdo de cada método e
uma proposta de recomendacgbes que permita a unmvdésslor Web avaliar a
acessibilidade de saite A analise proposta, para os trés métodos escalhitho foi

abordada nos trabalhos anteriores.
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4. Metodologia

Pesquisas com usuarios podem ser quantitativasiaitagivas (NIELSEN, 2004).
Estudos quantitativos auxiliam em casos de comparggor exemplo: ursite € 150%
mais dificil de ser utilizado por pessoas com d&ficia visual). Ja os estudos
qualitativos contribuem no entendimento dos uss&icseu comportamento observado
(NIELSEN, 2004). Resultados qualitativos permitepmieecer as estratégias aplicadas
pelos usuarios durante as interacoes e a listaatdemas encontrados (CYBE al,
2007).

A presente dissertacdo tem carater qualitativo eloeatorio. A pesquisa
exploratoria foi utilizada para conhecer melhor psoblemas relacionados a
acessibilidade de modo geral e aos métodos deagialide acessibilidade de uma
forma especifica. Para essa pesquisa, inicialmesadizou-se uma etapa de pesquisa
bibliografica abordando os assuntos acessibilidatietrizes de acessibilidade e
ferramentas automaticas de avaliacdo de acesaitslicA partir dessa etapa foi possivel
realizar dois estudos comparativos, um sobre thestrde acessibilidade e outro sobre
ferramentas automaticas de avaliacdo de acesailglidhpOs essas etapas, foi realizado
um estudo de caso multiplo com o objetivo de olasens resultados obtidos na
avaliagédo de acessibilidade de sé&esutilizando os mesmos trés métodos de avaliagdo
de acessibilidade em cada um diss.

No estudo de caso multiplo, a avaliacdo teve casétmativo, pois foi realizada em
sitesdisponiveis na Internet procurando verificar asaitglidade de suas interfaces. A
avaliacdo somativa é aquela que ocorre quando dufmoesta finalizado e busca
verificar determinados aspectos na interface cqmoo.exemplo, a conformidade com
um padrao estabelecido (PRATES e BARBOSA, 200RE@ECEet al, 2005).

Os instrumentos para coleta de dados utilizad@sfoguestionarios, tabulacdo dos

resultados obtidos com validadores autométicos agssiilidade e observacdo dos
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participantes do processo de avaliacdo de acedaisl (usuarios com deficiéncia
visual e especialistas em acessibilidade).

4.1. Etapas

As principais etapas da pesquisa foram:

1. Pesquisa Bibliogréfica;

2. Curso de Padrbées Web e Acessibilidade para o Des@mento de Sites
(SOARES, 2008);

Estudo de Métodos de Avaliacdo de Acessibilidade;

Estudo de Diretrizes de Acessibilidade;

Estudo Comparativo entre WCAG 1.0 e e-MAG;

Estudo Comparativo de Ferramentas Automaticas ddidaédo de

o g bk~ w

Acessibilidade;
7. Elaboracao do Estudo de Caso Multiplo;

8. Analise dos Resultados.

4.1.1. Pesquisa Bibliografica

Essa etapa da pesquisa buscou compreender ospjm$naie acessibilidade,
principalmente relacionados a acessibilidade na \Waia pessoas com deficiéncia
visual.

Foi realizado, também, um estudo das Diretrizesis teferentes a acessibilidade e
das Tecnologias Assistivas utilizadas por pessoasdeficiéncia visual.

Além disso, foi realizada uma revisdo bibliografias trabalhos relacionados a
Métodos de Avaliacdo de Acessibilidade.

Também foi realizada uma pesquisa bibliogréficaesélerramentas Autométicas de
Validacdo de Acessibilidade com o objetivo de idmarr algumas ferramentas
utilizadas em projetos de pesquisa e realizar wndesomparativo entre elas.

4.1.2. Curso de Padrdes Web e Acessibilidade para o Desehumento deSites

O curso, ministrado pela empregscésso Digitdl para alunos de graduacéo, alunos
de mestrado e pesquisadores da UNIRIO (SOARES,) 2t duracao de vinte horas
e foi composto de duas etapas. Na primeira etaphbjetivo foi capacitar os envolvidos
na construcao dsitesacessiveis a partir da utilizacdo de padrées WeinddTML e

CSS. Na segunda etapa, o objetivo foi realizar aliapéo desites através de
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validadores automaticos de acessibilidade e saftigitor de tela. A utilizacdo de
software leitor de tela permitiu que os envolvigaslessem ter a experiéncia de acessar
a Web com os mesmos recursos de um usuario coniéeia visual.

O curso (SOARES, 2008) contribuiu para a capaatalgipesquisador, que atuou
como observador nos testes com a participacdowdias com deficiéncia visual e nos
testes com a participacdo de especialistas. Fgiym@satravés do curso, familiarizar o
pesquisador com leitores de tela e diretrizes éesdtuilidade para construcéo sites
acessiveis, além da observacdo de um usuario choédeia visual interagindo com
sitesna Web utilizando um leitor de tela.

A etapa de capacitacdo foi importante, pois é recalado que o observador dos
testes com usuarios com deficiéncia esteja fanziéido com as tecnologias assistivas

que serdo utilizadas pelos usuarios (HENRY, 2007).

4.1.3. Estudo de Métodos de Avaliacdo de Acessibilidade

Durante a pesquisa bibliografica sobre os prinsipaetodos de avaliacdo de
acessibilidade existentes, foram identificadoss macomendacdes do W3C para
avaliacdo de acessibilidade (ABOU-ZAHR& al, 2006), os métodos de avaliagao:
revisdo preliminar de acessibilidade; avaliacdocdeformidade com as diretrizes;
avaliacdo de acessibilidade envolvendo usuarios daficiéncias; avaliacdo de
acessibilidade envolvendo especialistas de difesenareas na avaliagdo de
acessibilidade.

No estudo dos métodos foram identificadas as @€l caracteristicas e
procedimentos utilizados em cada um deles. Taactaxisticas e procedimentos foram
descritos no capitulo 3. Os procedimentos paraug@&cdos métodos de avaliacdo de

acessibilidade foram utilizados na definicdo daouelbgia dessa dissertagao.

4.1.4. Estudo de Diretrizes de Acessibilidade

Também durante a pesquisa bibliografica foram iflemdlas diferentes diretrizes
para acessibilizasites. Foram selecionadas e analisadas as diretisstion 508
(SECTION 508, 2008), WCAG Samurai (CLARK al, 2008), Diretrizes Irlandesas de
Acessibilidade (QUEIROZ, 2008), WCAG 1.0 (CHISHOLM al, 1999) e e-MAG
(BRASIL, 2005a), (BRASIL, 2005b).

O estudo dessas diretrizes teve o objetivo de ieekca diretriz que melhor se
adequasse aos objetivos dessa dissertacdo. Duaapteneira fase de estudo foi
verificado que WCAG 1.0 e e-MAG eram as diretrigas melhor se adequavam a essa
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dissertacéo, pois 0 WCAG € um padréo definido porconsorcio internacional e o e-
MAG é um padrao definido pelo Governo Brasileimgactando ositesdo Brasil com
conteudo do governo). Entéao, foi realizado um estcomparativo entre essas duas
diretrizes para definir a diretriz mais adequadea ssa dissertacdo. Foi realizado o
estudo do WCAG na versao 1.0 porque a versdao AQRWELL et al.,2008) estava
em desenvolvimento durante o periodo de elabord&ssa pesquisa, sendo considerada
uma recomendacdo do W3C somente em dezembro de R@8 disso, durante o
estudo das diretrizes, as ferramentas de validagémmatica de acessibilidade ainda
consideravam o0 WCAG na verséao 1.0 (CHISHOé&NaI, 1999).

4.1.5. Estudo Comparativo entre WCAG 1.0 e e-MAG

O estudo detalhado do e-MAG (BRASIL, 2005a), (BRA2005b) e do WCAG
1.0 (CHISHOLM et al, 1999) teve como objetivo identificar as semelbang
diferencas entre esses padroes de acessibilidatenticar se algum deles era mais
adequado para ser utilizado nessa dissertacdo. AGNQ selecionado para o estudo
pelo fato de ser um padréo definido por um conedrdiernacional, o W3C. Ja o e-
MAG foi escolhido por impactar diretamerdigese portais governamentais brasileiros
afetados pelo decreto n° 5.296 de 2004 (BRASIL4200

O estudo consistiu em analisar e comparar as rewtagées propostas pelos dois
modelos, identificar os niveis de prioridade dasomeendacdes e quais 0s critérios
utilizados para analisar a conformidade desitanas diretrizes propostas.

A partir desse estudo foi possivel identificar gserecomendacdes propostas pelos
dois modelos apresentam poucas diferencas, indicgoueé o padrdo internacional
poderia ser utilizado para a realidade nacional r@sultados desse estudo sao
apresentados no capitulo 5). A utilizacdo de ummadomo o WCAG, que atende a
realidade brasileira, evitaria a necessidade deatreds profissionais envolvidos no
desenvolvimento dsitesem mais de um padrao de acessibilidade. Por esstgs e
pelo fato do WCAG ser um padrao internacional, of#e pela utilizacdo do WCAG

1.0 nessa dissertacéao.

4.1.6. Estudo Comparativo de Ferramentas Automaticas de Maacdo de
Acessibilidade

Existem diversas ferramentas automaticas de vdalde acessibilidade e o préprio
W3C possui uma lista com diversas ferramentas (AB@UBIRA et al, 2006).
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Na pesquisa bibliografica realizada para esseltrabai possivel identificar alguns
validadores automaticos de acessibilidade citadws gotros pesquisadores (LEAL
FERREIRA et al, 2007b), (FORTESet al, 2005), (KANEet al, 2007), (FREIRE,
2008), (KIRCHNER, 2002), (KIRCHNER, 2003), (MELOBARANAUSKAS, 2005),
(MELO e BARANAUSKAS, 2006), (QUEIROZ, 2008), (SIERMNSKI, 2002),
(TANGARIFE, 2007), (ABOU-ZAHRAet al, 2006), como por exemplBynthiaSays
(CYNTHIASAYS, 2008), DaSilva (DASILVA, 2008), Hera (HERA, 2008),
Examinator(EXAMINATOR, 2008), WebXac{BOBBY, 2008) d.ift (LIFT, 2008).

O estudo comparativo entre validadores, realizaala gsse trabalho, utilizou as
ferramentagCynthiaSaydCYNTHIASAYS, 2008),DaSilva (DASILVA, 2008), Hera
(HERA, 2008), Examinator (EXAMINATOR, 2008). Tais ferramentas estéao
disponiveis na Web para analise de paginas de fgrataita e realizam a avaliacdo de
conformidade as diretrizes do WCAG 1.0 (CHISHOIlewal, 1999). OLift (LIFT,
2008) e oWebXact(BOBBY, 2008), popularmente conhecido pelo seugantiome
“Bobby, ndo estao disponiveis gratuitamente na Web ésgorndo foram avaliados no
estudo comparativo.

O objetivo do estudo foi comparar validadores guadiassem a conformidade de
paginas Web em relacdo ao WCAG 1.0 (CHISHO&MI, 1999). Nesse estudo foram
consideradas questdes como: quantidade de infoonsaii@itada pela ferramenta para
avaliar uma URL, diretrizes de acessibilidade quereamenta utiliza nas avaliacdes,
possibilidade de auxiliar na avaliagdo manual aheld sobre possiveis erros que nao
consegue afirmar que sejam problemas (conhecido® cavisos"), facilidade para
identificar o ponto de verificacdo validado, formate apresentacdo do resultado de
uma avaliacéo, possibilidade de apresentar o cddige da pagina onde encontrou 0s
erros. Os detalhes desse estudo comparativo ess@atds no capitulo 5.

As ferramentas estudada€yfthiaSays DaSilvg Examinator e Hera) foram
utilizadas no estudo de caso multiplo realizadsagsesquisa para avaliar a pagina
inicial dossitesescolhidos. Os resultados obtidos em cada ferr@anmenestudo de caso

multiplo estdo descritos no capitulo 6.

4.1.7. Elaboracao do Estudo de Caso Mdltiplo

A partir das recomendacgdes do W3C para avaliacaressibilidade na Web (ABOU-
ZAHRA, 2006), foi elaborado um estudo de caso pid@tiO objetivo desse estudo de
caso foi avaliar, através de um estudo comparatiferentes métodos de avaliagdo de
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acessibilidade para sistemas de informagcdo na Webmddo a contribuir na
identificagdo dos pros e contras dos métodos alaia auxiliar as pessoas envolvidas
em desenvolvimento Web. Além disso, deseja-seie@ritomo os diferentes métodos
podem ser utilizados de forma complementar. Os doétoconsiderados foram:
avaliacdo de conformidade a diretrizes; avaliac&o adessibilidade realizada por
especialistas; avaliacdo de acessibilidade reaizpdr deficientes visuais. Os
participantes (usuarios e especialistas) das g@aléa de acessibilidade foram
voluntarios.

Nessa pesquisa néo foi aplicada uma revisédo prelintie acessibilidade conforme
recomendado pelo W3C (ABOU-ZAHRAt al, 2006). A revisdo preliminar nao
auxiliaria na identificacdo prévia de problemagovigue a versao dastespoderia ser
modificada entre a revisdo preliminar e a avaliagéim usuarios e especialistas. Por
esse motivo, a Unica tarefa da revisdo preliminacatada foi a avaliagdo com
ferramentas automaticas para escolhasitesa participar no estudo de caso.

Foi realizado um estudo qualitativo com dez pessoaduindo usuarios com
deficiéncia visual e especialistas em acessibiédad

O numero total de participantes envolvidos em candkdiacdo de acessibilidade
ficou limitado a cinco usuarios com deficiénciawake cinco usuarios especialistas.
Essa limitacdo ocorre devido a dificuldade de etraovoluntarios para participar em
projetos de pesquisa. Porém esse numero esta adeqwatotal de participantes
recomendado para testes envolvendo usuarios (NIEL3B00b), conforme descrito na
secaont.3. Limitac6es do Método

Para realizacdo desse estudo de caso foram reaiaadseguintes etapas, que serao
detalhadas a seguir:

» Definicdo de area de interesse para escolhaitesa serem avaliados: escolha

da area educacional;

» Definicao desitescom informagdes em comum dentro da area educdcgies
de universidades;

» Escolha dossites da lista de cursos recomendados e reconhecidos da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de ISiweérior (Capes) da
grande area de Ciéncias Exatas e da Terra e daé@m@aaliacdo de Ciéncia da
Computacgéo (BRASIL, 2008);
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» Avaliacéo de acessibilidade da pagina inicial @ms$oossitesda lista de cursos
da Capes com uma ferramenta automatica de avaligcaocessibilidade, ldera
(HERA, 2008), para escolher sgesque seriam utilizados em todo o estudo de
caso multiplo;
» Escolha dositespara o estudo de caso multiplo a partir do resaltdddido com
o Hera(HERA, 2008);
» Definicdo das tarefas propostas para execucao sites pelos usuérios e
especialistas;
» Elaboracdo do roteiro de testes e questionarias ytdizar durante a avaliacao
de acessibilidade com usuarios com deficiénciaalisicom especialistas;
» Avaliagédo de acessibilidade das péginas iniciagsssdesem quatro ferramentas
automaticas de avaliacdo de acessibilidatkra, Examinator CynthiaSayse
DaSilvg
* Realizacdo de teste piloto com especialista e cemario com deficiéncia
visual;
* Avaliacéo de acessibilidade com a participacacsge@alistas;
* Avaliacdo de acessibilidade com a participacdo siganios com deficiéncia
visual;
* Andlise dos resultados obtidos.
4.1.7.1.Escolha doSitespara Participacdo no Estudo de Caso Multiplo

A escolha dositespara participacao no estudo de caso foi realiagaartir da lista
de cursos recomendados e reconhecidosCdardenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superi¢€apes) da grande area @é&ncias Exatas e da Tereada
area de avaliagdo @iéncia da Computacd@BRASIL, 2008). Com base nessa lista, foi
realizada uma avaliacdo automatica de acessibdidadsites de cada um dos cursos.
Essa selecao foi realizada com apoio de uma femanautomatica de avaliacdo de
acessibilidade.
4.1.7.2Sitesdos Cursos Recomendados e Reconhecidos da Capes

A lista desitesdos cursos recomendados e reconhecidos pela CBRESSIL,
2008) foi obtida em 03 de julho 2008, site da Capes (Brasil, 2008), e possuia 52
programas entre programas de mestrado profissimesirado académico e doutorado.

Dos 52 programas, apenas 43 apresentavam a URibfoasacdes detalhadas de

cada curso no proprmite da Capes.
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Antes de iniciar a validacdo com lera (HERA, 2008), as 43 URL's foram
acessadas e verificou-se que doze nao levavam apagiaa valida para o curso
determinado na lista da Capes no dia da avaliaB&ASIL, 2008). Assim, essa
pesquisa considerou como URL's validas somentelagjgee direcionavam para uma
pagina associada ao curso determinado na listaagasQBRASIL, 2008), totalizando
31 URL's para validagdo com Hera (HERA, 2008). Porém, duas instituicdes
apareciam na lista da Capes com dois cursos redades com a mesma URL, assim
29 URL'sdiferentes foram analisadas.

Ao acessar as URL's informadas e validas para peatrama recomendado pela
Capes (BRASIL, 2008) foi verificado que nenhumaspés os selos de acessibilidade
recomendados pelo W3C ou pelo e-MAG.

A etapa de avaliacdo de URL’s ndo foi automatizadaseja, o pesquisador teve
que submeter cada uma das URL's para avaliacdoiteods Hera (Hera, 2008).
Realizar o mesmo trabalho para outras ferramentas, 0 agravante de limitagédo de
tempo de um minuto entre avaliacbes consecutivasatidador DaSilva (DaSilva,
2008), tornaria essa etapa da pesquisa muito I&rta.relacdo ao Cynthia Says
(CYNTHIASAYS, 2008) e ao Examinator (EXAMINATOR, @8), o Hera (HERA,
2008) foi escolhido para essa avaliacdo inicialgmesentar os resultados da avaliacao
em formato que tornava a tabulacéo dos resultadgsndpida para o pesquisador, visto
que os resultados eram apresentados de forma dalg@ua ponto de verificacdo do
WCAG. Porém, em etapa posterior, apenas cositesselecionados para participar no
estudo de caso, nova avaliacdo com ferramentasnatitadas foi realizada e, nesse
caso, os resultados dos validadores Hera (HERA8)2@aSilva (DASILVA, 2008),
Examinator (EXAMINATOR, 2008) e CynthiaSays (CYNTABAYS, 2008) foram
considerados.
4.1.7.3.Avaliacdo de Acessibilidade comHbera

A avaliacdo de acessibilidade conHera (Hera, 2008) foi realizada no dia 04 de
julho 2008. Para realizar essa avaliacdo, o pesgpisacessou Hera (Hera, 2008) na
Internet e informou cada uma das 29 URL's consil#eraélidas.

O resultado da avaliacdo de acessibilidade de wa@dadas URL's foi armazenado
em arquivos nos formatos HTML e PDF.

ApoOs a obtencéo do resultado da avaliacdo de @&lafRL's, foram tabulados os
totais de erros e avisos em cada nivel de pricgidgaartir dos arquivos de resultado em
formato PDF.
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Ao analisar os resultados tabulados, a quantidadesrdbs em cada nivel de
prioridade mostrou-se proximo para as 29 URL'simgscritério de escolha da#tesa
avaliar nesse estudo de caso multiplo foi escalhsitesdas universidades federais do
Rio de Janeiro: UFF, IME, UFRJ (COPPE). Néao foramothidos mais que tréstes
porque um numero maior dgtestornaria o tempo total de testes com usuarios e
especialistas mais longo ou limitaria a avaliacapenas uma tarefa psite
4.1.7.4. Avaliagéo de Acessibilidade d&tesSelecionados

A avaliagéo de acessibilidade dsigesselecionados foi realizada seguindo métodos
recomendados pelo W3C (ABOU-ZAHR&A al, 2006):

* Avaliar a conformidade com as diretrizes do WCAG (CHISHOLM et al,
1999);

» Avaliar a acessibilidade envolvendo usuérios cofitiéacias;

» Envolver especialistas de diferentes areas naag@alide acessibilidade;
4.1.7.5.Tarefas Propostas para Avaliagdo de Acestiittade

A definicdo das tarefas a serem executadas pel@sias com deficiéncia visual e
pelos especialistas foi realizada pelo pesquisddom base nas tarefas definidas foi
possivel limitar a abrangéncia da avaliacdo conrafeentas automaticas de
acessibilidade e a avaliacdo com participacdo daries com deficiéncia visual e de
especialistas. Os participantes voluntarios daysagusuarios com deficiéncia visual e
especialistas em acessibilidade, executaram as asdanefas.

Para definir as tarefas propostas, foram selecamatividades que pudessem ser
realizadas pelos participantes ao acessar ossite&sescolhidos. Alguns detalhes das
tarefas diferenciavam-se de usite para outro devido a forma como a informacéo
estava disponivel em cadde. As tarefas foram selecionadas de forma que ang@&gi
do site necessarias para a realizacdo da tarefa incluisdgimas com diferentéayouts
e funcionalidades, conforme recomendacédo do W3@ aaaliacdo de acessibilidade
(ABOU-ZAHRA et al, 2006). Essas recomendacdes estdo descritas aa3skg.1.
Selecionar Paginas Representativd3utro critério utilizado na definicdo das tassfai
limitar a execucdo da avaliacdo a, no maximo, uora Ipara evitar que o cansago
diminuisse a percepcao dos participantes sobréeea@@o e levasse a resultados néo
fidedignos (CYBIet al, 2007).

Para todas as tarefas propostas, observou-se atwapercorrido pelo pesquisador,
isto €, todas as URL's acessadas durante a exedagaoefa até a sua conclusdo com

sucesso. O objetivo em anotar o caminho percoriadcauxiliar o pesquisador no
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momento da observagao do participante, de fornaificar se o participante finalizava
a tarefa utilizando apenas as paginas do caminfoonpielo ou se utilizava alternativas
durante sua tentativa de executar a tarefa.

Na primeira etapa de definicdo de tarefas, forafmidas quatro tarefas a serem
executadas em cadste. As tarefas propostas envolviam: buscar uma infoéma
solicitando detalhes sobre a informagédo pesquisadéizar uma contagem do total de
areas de interesse e/ou linhas de pesquisa ersstansite realizar tarefas do tipo
“sim/ndo”, onde € proposto que O usuario procurea unformacdo existente no
contetdo do site; buscar uma informacdo em umdatdbmecida ncsite A lista de
tarefas em cadsite avaliado esta listada nas tabelas 1, 2 e 3, iEodm a URL inicial
da avaliacdo, a descricdo de cada tarefa e o canpedncorrido esperado pelo
pesquisador.

Tabela 1: Lista de Tarefas propostas pasaehttp://www.des.ime.eb.br/

Tarefa Caminho Percorrido

1. Verificar se a professora “Maria Claudia. http://www.des.ime.eb.br/
Reis Cavalcanti” trabalha em tempo integralhttp://www.des.ime.eb.br/professores.

ou parcial. htm

2. Quantas linhas de pesquisa existem? 1. httpw/aes.ime.eb.br/

3. Verificar se o alum “Daniel Gomes’ 1. http://www.des.ime.eb.br/
existe na lista de alunos de mestrado de2tbttp://www.des.ime.eb.br/alunos.htrm

ano.

4. Verificar se a disciplina “Projeto |€l. http://www.des.ime.eb.br/
Andlise de Algoritmos” é oferecida n@.http://www.des.ime.eb.br/programa.ht

programa de mestrado. m

Tabela 2: Lista de Tarefas propostas pasaehttp://www.cos.ufrj.br/

Tarefa Caminho Percorrido

1. Procurar pelo professor “Claudid. http://www.cos.ufrj.br/
Esperanca” e identificar sua area de interesgehttp://www.cos.ufrj.br/index.php?op
on=com_pescstaff&ltemid=110
3.http://www.cos.ufrj.br/index.php?op
on=com_pescstaff&ltemid=110&func:

viewcategory&catid=100
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2. Quantas linhas de pesquisa existem?

1. httpw/ews.ufrj.br/
2.http://lwww.cos.ufrj.br/index.php?op
on=com_content&task=view&id=25&I
temid=57

3. Verificar se o aluno “Alan de Freita
existe na lista de alunos de mestrado d

ano.

5"1.http://www.cos.ufrj.br/
e2tbttp://www.cos.ufrj.br/index.php?op

on=com_pescstaff&ltemid=110
3.http://www.cos.ufrj.br/index.php?op
on=com_pescstaff&ltemid=110&funcs:

viewcategory&catid=166

4. Verificar se a disciplina “Laboratério ¢
Banco de Dados II” € oferecida no calendza
do 3° periodo de 2008.

id..http://www.cos.ufrj.br/
arohttp://www.cos.ufrj.br/index.php?op

on=com_content&task=view&id=2294
Itemid=164

Tabela 3: Lista de Tarefas propostas pasaehttp://www.ic.uff.br/

Tarefa

Caminho Percorrido

1. Procurar pela professora “Ana Crist
Bicharra Garcia” e identificar sua éarea

interesse.

nhhttp://www.ic.uff.br/
de

http://www.ic.uff.br/Docentes/docentes.

php
3.
http://www.ic.uff.br/Docentes/Detalhe

ocentes_departamento.php?id=24

’

’

’

<

2. Quantas areas de interesse existem?

1.http:/Aenrtkbr/
2.http://www.ic.uff.br/Linhas_pesquisa

php

3. Verificar se o aluno “Augusto Garg

Almeida” existe na lista de alunos

mestrado deste ano.

id. http://www.ic.uff.br/

da.http://www.ic.uff.br/alunos/alunos.pl

P

4. Verificar se a disciplina “Engenharia
Redes” é oferecida no calendéario exibido

site

dé. http://www.ic.uff.br/

ohttp://www.ic.uff.br/PosGraduacao/c

lendario.php

a
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5. Pesquisar total de Teses em 2008 hitp://www.ic.uff.br/

2. http://www.ic.uff.br/index.php

3. http://www.ic.uff.br/PosGraduacadg/
consulta_trabalhos.php?tipo=2

4. http://www.ic.uff.br/PosGraduacaag/
lista_teses.php?ano=2008

ApOs a realizacdo de teste piloto com um usuario deficiéncia visual e teste
piloto com um especialista, foi necesséario altexalista de tarefas. Os principais
resultados obtidos na execucdo desses testes detéotos na secad.1.7.8. Teste
Piloto nesse capitulo.

As listas definitivas de tarefas de caita foram compostas por tarefas descritas nas
listas iniciais. Por esse motivo, serdo descritpsnas as tarefas, sem repetir a
informagéao sobre o caminho percorrido.

A lista de tarefas definitiva utilizada com os pma#pantes na avaliacdo de
acessibilidade dsitedo IME (http://www.des.ime.eb.br/) foi:

* Na pagina inicial dosite existe a informacdo sobre as linhas de pesquisa do
mestrado. Quais sao essas linhas de pesquisa?

* Procurar na lista de alunos pelo nome “Daniel Génfgsal o email do aluno?

* Na agenda do curso, verificar se a disciplina ‘®mjpe Analise de Algoritmos” é
oferecida no calendario do 3° periodo de 2008. q&lesiso, a pagina dite que
continha essa informagao recebeu o selo AAA naiap& com oDaSilva
(DaSilva, 2008), ou seja, foi considerada uma Eagoessivel).

A lista de tarefas definitiva utilizada com os pm#pantes na avaliacdo de
acessibilidade dsiteda UFRJ (http://www.cos.ufrj.br/) foi:

* Na lista de Pessoas, procurar pelo professor pleldmdio Esperanca” e identificar
sua linha de pesquisa.

* Quantas linhas de pesquisa existem?

* Verificar se a disciplina “Laboratério de Banco Oados 1I” € oferecida no
calendario de disciplinas 2008/P3. Qual o nUmerudaa?

A lista de tarefas definitiva utilizada com os mapantes na avaliacdo de
acessibilidade dsiteda UFF (http://www.ic.uff.br/) foi:
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* Procurar pela professora “Ana Cristina Bicharrad@ére identificar sua area de
interesse.
* No calendario do curso, procurar a disciplina “Hrigeia de Redes”. Quais os dias
das aulas?
* Realizar uma pesquisa por Teses, pesquisandoessdegeriodo de 2008. Qual o
titulo da primeira tese da lista?
4.1.7.6. Avaliacdo de Acessibilidade com Ferramergautomaticas
Nessa etapa da avaliacdo, sites escolhidos tiveram suas respectivas paginas
iniciais avaliadas em quatro ferramentas autongtim avaliacdo de acessibilidade:
Hera (HERA, 2008), CynthiaSays (CYNTHIASAYS, 2008), Examinator
(EXAMINATOR, 2008) e DaSilva (DASILVA, 2008). A pagina inicial de cada
universidade foi submetida para avaliacdo nos gwatlidadores ao mesmo tempo, para
gue a mesma versado da pagina fosse avaliada em ¢gdealidadores. Os resultados
dessa avaliacdo foram tabulados e estdo detalha@losecdo6.1. Avaliacdo com
Validadores Automaticos de Acessibilidade.
4.1.7.7. Avaliacdo Nao Automatica de Acessibilidadeom Especialistas e Usuarios

com Deficiéncia Visual
A primeira etapa da avaliacdo de acessibilidade wsuarios com deficiéncia visual

e especialistas foi a execugdo de um teste pilmto em usuério e de um teste piloto
com um especialista. Os principais resultados obtith execucédo desses testes estao
descritas na secdol.7.8.Teste Pilotaesse capitulo.

ApOs os devidos ajustes, a avaliagcdo de acessitddidoi realizada com cinco
especialistas e com usuérios com deficiéncia vistiatlos os participantes foram
voluntarios.

A avaliacdo de acessibilidade com usuarios conctiéefiia visual e especialistas
utilizou a técnica de observacdo de usuarios no ceelexto de usoOu seja, O
pesquisador observou a interacdo dos participaotasossitesem ambiente ja familiar
aos participantes (PRATES e BARBOSA, 2003), (PREECHI.,2005). A avaliacio
foi realizada no ambiente de trabalho de cada isswédm deficiéncia visual, onde
foram utilizados computadores e softwares com @ssga estavam acostumados. Os
especialistas também realizaram a avaliacdo em eatebicom o0 qual estavam
acostumados. Dessa forma, buscou-se evitar quartisigantes tivessem dificuldades
no uso de uma tecnologia assistiva e essa difidaldausasse impacto na avaliagdo do

site Ou seja, 0 uso de uma tecnologia assistiva cquah o participante nao tivesse
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familiaridade poderia levar a identificacdo de peoas de interagcdo entre o
participante e gite provocadas pela dificuldade em utilizar a tecn@l@gsistiva e ndo
pela inacessibilidade date (HENRY, 2007) A observacao de estratégias de interacdo
de diferentes usuarios, cada qual em seu contextastd e utilizando diferentes
tecnologias assistivas, contribui para identifigardificuldades enfrentadas (MEL&t

al., 2004), incorporando as experiéncias desses gageos usuarios dsite (SLATIN

e RUSH, 2003).

A utilizacdo da técnica de observacdo de usuaresnipu ao pesquisador
identificar problemas de acessibilidade vivenciage$os usuérios com deficiéncia
visual e pelos especialistas durante suas intesacden ossites A técnica de
observacdo de usuarios tem como vantagem nao taritemtificacdo dos problemas
ocorridos na interagao totalmente dependente daic@&s do usuario sobre sua propria
interacdo com o sistema. Nem sempre 0 usuario goasexpressar totalmente sua
experiéncia de uso (PRATES e BARBOSA, 2003). Ostegida interacéo foi realizado
através de anotacOes e gravacoes de audio.

Foi realizada a avaliacdo de caite por cinco usuarios com deficiéncia visual e por
cinco especialistas. Esse total de usuérios foiinidef considerando-se as
recomendacgdes propostas por Jakob Nielseéy You Only Need to Test With 5
Users (NIELSEN, 2000b) para realizar avaliacbes comcité€o usuarios realizando
pequenas tarefas. Cada participante realizou salm@&o de forma individual para que
0 pesquisador pudesse observar toda a interac@mtdum execucao das tarefas
propostas nos tréstes

Foi realizada uma avaliacdo formal de acessibiéd#mkite (ABOU-ZAHRA et al.,
2006) para obter os resultados desejados. Ougeg,avaliacdo com procedimentos
definidos e tarefas pré-determinadas para reahmparsites durante a avaliacdo de
acessibilidade. A pesquisa iniciou com a solickagle assinatura do termo de
consentimento de participacédo e divulgacdo dodtaeeis da pesquisa (disponivel no
Anexo V). Foram escolhidos usuarios representatikentro do publico definido para
execucao dos testes (usuarios com deficiéncialwasespecialistas com experiéncia em
navegar na Internet utilizando software leitor diate que tivessem nivel superior,
permitindo maior familiaridade com assuntos relaados asitesde universidade). As
tarefas propostas buscavam identificar problemésnp@is de acessibilidade (ABOU-
ZAHRA et al, 2006).
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Antes de iniciar cada avaliacao, foi explicado padicipantes como seria realizado
o estudo e os procedimentos utilizados. Foi salietautorizagcédo dos participantes para
gravacao das suas interacdes durante a avaliagAddaigecursos de gravador de audio
em formato MP3. A gravacdo das interacdes € recutiigado em avaliagcbes de
interface (PETRIE e KHEIR, 2007), (DIAS, 2007). ®arevitar qualquer
constrangimento, foi esclarecido que o foco daiayab estava nositese ndo em
avaliar a performance dos participantes durantentesacoes (CYBISet al, 2007),
(DIAS, 2007). Informou-se, também, que os resulados testes n&do revelariam a
identidade dos participantes (CYBé&B al, 2007). Apos essa explicacdo, era solicitado
ao participante confirmar sua participacdo na peaguutorizando a divulgagdo dos
resultados obtidos.

Uma vez autorizada a participacdo e divulgacdo réssitados, o pesquisador
solicitou aos participantes que respondessem auastignario de forma a identificar o
perfil dos envolvidos na avaliacdo. No caso do tie&rio aplicado aos usuérios com
deficiéncia visual, o préprio pesquisador fez agjyetas em voz alta e anotou as
respostas de cada participante em um questionagampresso. O modelo de
guestionario utilizado com os usuarios com defmg@wisual encontra-se no Anexo |l.
O gquestionario poderia estar em uma pagina HTMEemuormato Braille para que os
usuarios o respondessem diretamente. Com o objé&viornar o processo mais agil,
reduzir o tempo total de duracdo da avaliacdo, pienmodificacdes e respostas mais
longas dos usuarios, além de aumentar a interagée wsuario e pesquisador no inicio
do processo, o questionario foi lido pelo pesquisapara os participantes com
deficiéncia visual. Para os especialistas em dubdade foi entregue um questionario
impresso. O especialista respondia as perguntasevelvia o0 questionario ao
pesquisador. O modelo de questionario utilizado ocsmespecialistas encontra-se no
Anexo Ill e tinha como objetivo identificar a ex@ria e o conhecimento do
especialista em desenvolvimento Web e acessibdidadites

ApoOs essa fase inicial de apresentacao, foi sadiciio participante que acessasse 0
browser e leitor de tela com o0s quais estava acostumada yerificar se esses
softwares estavam configurados e funcionando eonette (HENRY, 2007),
(JAEGER, 2006).

O pesquisador apresentou oralmente uma tarefagazosas participantes. Durante a
execucdo da tarefa, o participante poderia sdligtee a tarefa fosse repetida pelo

pesquisador. Usuarios com deficiéncia visual e @aligas em acessibilidade
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realizaram as mesmas tarefas propostas nos megasges utilizando software leitor
de tela Os especialistas mantiveram o monitor do computiagkdo.

Para permitir ao pesquisador esclarecer duvidase sab estratégias de interacao
adotadas pelo participante, foi utilizada a forneawerbalizacdo simultdnea. Nessa
forma de verbalizag&o, os participantes séo estmiogl a verbalizar seus pensamentos
durante a execucao das tarefas, possibilitandesgupsador interromper a tarefa para
esclarecer duvidas que surjam durante a interd¢&a @ et al, 2004), (PETRIEet al,
2004), (CYBISet al, 2007). Outra forma de verbalizacdo utilizada emliacbes de
interface € a verbalizacdo consecutiva, onde oriss@questionado de suas agbes apos
a execucao das tarefas (CYBdBal, 2007). Apesar da possibilidade da verbalizacdo
simultanea desviar a atencdo da execucdo da tpaefaa explicacdo da interacao,
sobrecarregando o usuario e levando-o a cometes ea interacdo, essa técnica é
recomendada para a execucdo de tarefas faceis epessoas que ndo se sintam
incomodadas em externar seus pensamentos (C¥8Hb, 2007), (DIAS, 2007). O
teste piloto realizado com o usuario com defici@wisual e com o especialista permitiu
verificar que a técnica da verbalizacdo simultar@afoi uma barreira na realizacéo das
tarefas propostas e, por esse motivo, esse tiperalizacao foi escolhido.

O tempo maximo para concluir uma tarefa propostddadez minutos. O objetivo
de limitar o tempo foi evitar a fadiga do participa e permitir que o tempo da
avaliacao fosse suficiente para realizar as tangfagostas. O tempo de duracdo das
tarefas foi cronometrado (PERNICE e NIELSEN, 2001).

Caso o participante ndo conseguisse atingir oivbjptoposto apds dez minutos, o
pesquisador encerrava a execucao da tarefa. Oramegrto da tarefa apos dez minutos
foi avisado antes do inicio dos testes, para eeastrangimento do participante por
nao atingir o objetivo da tarefa antes de seu esmwemto (CYBISet al, 2007). Caso o
participante informasse que atingiu o objetivo deefa durante os dez minutos, era
verificado se a tarefa havia sido realmente codal@PETRIEet al, 2004), (PERNICE
e NIELSEN, 2001). O pesquisador fez anotacfes edo te gravacdes em audio
durante as sessdes para tabular os resultadofisaana dados.

Apéds a realizagdo das tarefas, foi solicitado a$igipantes que relatassem suas
impressdes sobre gfiese as tarefas propostas. Os relatos da experiéggaliaada nao
foram detalhados, mas tanto usuarios quanto edipgsa criticaram a falta de

acessibilidade dositese da Internet de forma geral.
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4.1.7.8.Teste Piloto
O teste piloto tem como objetivo auxiliar o pesgd a verificar questdes

importantes para a execucédo da avaliacdo (HENRQY7)2Q0CYBISet al, 2007).

Foi realizado um teste piloto com um usuério corficéacia visual e um teste
piloto com um especialista. Esses testes foranzaells antes da avaliagdo com cinco
usuarios e cinco especialistas.

O objetivo dos testes foi verificar as seguintesstes:

» Capacidade do pesquisador em conduzir os testetsodda estratégia de
observacao e registro das acoes estabelecidos;

* Qualidade da gravacdo em formato MP3 realizadapesquisador;

» Possibilidade de gravacdo em video da interacgadizipante com osites

» Confirmar a opcédo de utilizar o ambiente de trabalh usuério com deficiéncia
visual como local de testes;

» Verificar a existéncia de duvidas sobre a descrég#otarefas, questionarios ou
outros procedimentos realizados durante a avalideacessibilidade;

» Verificar se o tempo estimado de duracao dos testésadequado;

» Viabilidade de familiarizar os usuarios comsite através de um tempo de
navegacao inicial;

» Utilizacao de verbalizagcdo simultanea ou conseautiv

Como resultado dos testes, foi possivel identifadguns problemas que resultaram
em ajustes. Os principais problemas e seus regpgsajustes foram:

* Tempo estimado dos testes: foi verificada a nedadside reduzir o nimero de
tarefas propostas aos participantes para que esfa hao ultrapassasse o tempo
méximo de uma hora de duracgao.

» Duvidas na descricdo das tarefas: foram necessajtustes na descricdo das
tarefas para que fossem melhor compreendidas psl@sios e especialistas, tornando a
descricdo o0 mais préxima possivel da nomenclatilizagla em cadaite Por exemplo:

o calendario escolar poderia ser chamado de calermléagenda, dependendogite

» Possibilidade de gravacdo em video da interacaasdario com osites essa
possibilidade foi descartada porque as interacdssuduarios com deficiéncia visual
ocorreram em ambiente de trabalho onde a instalde&oftware de captura de video
nao era permitida. Com isso, os resultados obsesvaa interacao foram anotados pelo

pesquisador e registrados em voz em arquivo nodfarivP3.
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* Viabilidade de familiarizar os usuarios comsite através de um tempo de
navegacao inicial: essa opcado nao funcionou posgm um objetivo definido de
navegacao neite, pouco foi aproveitado do tempo disponivel pataerter o contetdo
dositee tanto o usuario quanto o especialista ndo stranas interessados em navegar
pelossitessem um objetivo.

Alguns aspectos foram confirmados com a execuc&otekies, pois funcionaram
sem problemas:

» Capacidade do pesquisador em conduzir: o pesquifaidcapaz de solicitar a
execucao de tarefas, cronometrar o tempo de exealgs tarefas (limitado a dez
minutos por tarefa), anotar a interacdo do paditip com ositese interagir com o
participante durante a execucdo das tarefas swldnt esclarecimentos quando
necessarip

* Qualidade da gravacao em formato MP3: a qualidadsuficiente para que o
pesquisador consultasse 0s arquivos no caso ddadiguanto as anotacdes realizadas
durante as interacoes;

» Confirmar a opcédo de utilizar o ambiente de trabalh usuério com deficiéncia
visual como local de testes. Essa opc¢éo permitnindir o tempo dos testes porque o
ambiente de trabalho ja estava configurado boowsere leitor de tela com os quais 0
usuario estava acostumado.

» Verbalizacdo simultdnea ou consecutiva: verbalzagiénultanea € possivel,
pois 0 usuario e o0 especialista estdo acostumapgassar o leitor de tela para interagir
com outras pessoas e voltar a escutar a saidatolode tela apds o encerramento da

conversa.

4.2. Andalise dos Resultados

Os resultados obtidos na avaliacdo de acessibdidach os trés métodos escolhidos
(avaliagdo de acessibilidade com a utilizacdo darfeentas automaticas de avaliagdo
de acessibilidade; avaliacdo de acessibilidade aoparticipacdo de usuarios com
deficiéncia visual; avaliacdo de acessibilidade @participacdo de especialistas em
acessibilidade) permitiram identificar caractecesi especificas de cada um dos
métodos de avaliacao.

No método de avaliacio com a utilizacdo de validegloautomaticos de

acessibilidade, foi possivel identificar diferentesultados na deteccdo de erros e avisos
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em cada um dos validadores utilizados. Também foralatadas as dificuldades
encontradas durante a pesquisa na utilizacdo deésado e as caracteristicas das
ferramentas utilizadas. Os aspectos positivos ativeg do método também foram
relacionados.

Na avaliacdo com usuéarios com deficiéncia visual possivel identificar
dificuldades e beneficios da execucdo desse métodelacionar um conjunto de
recomendacdes que podem auxiliar o desenvolvedamdgte Web ao realizar testes
com usuarios com deficiéncia visual. Essas recoagies foram baseadas nos
problemas de acessibilidade encontrados pelosiasw#m deficiéncia visual durante a
execucao das tarefas propostas.

Na avaliagdo com especialista também foram ideatifhs beneficios e dificuldades
da execucéo desse método. Problemas de acessiildkntificados foram adicionados
ao conjunto de recomendactes para auxiliar o debador de unsite Web que ndo
tenha a oportunidade de realizar testes com usugoio deficiéncia visual.

Oportunidades de trabalhos futuros foram identiésaa partir da analise dos
resultados obtidos e da utilizacao dos trés meétodos

A analise dos resultados foi detalhada no capiulfAnalise de Daddse as
conclusdes estao descritas no capitulo 7 (Condlisée

4.3. Limitacdes do Método

A escolha de usuarios com deficiéncia visual é imi#éacédo dessa pesquisa pois a
guestado da acessibilidade é muito mais ampla, eewdb outras categorias de usuarios
e condi¢cOes de uso e acesso a paginas Web (HENRY),2ZABOU-ZAHRA et al,
2006).

Outra limitacao foi o fato da avaliagao prelimipara escolha dostesque seriam
utilizados nessa pesquisa ter sido realizada apssrasuma ferramenta, dera. Os
motivos para essa decisdo estdo descritos na s£ddo.2 Sites dos Cursos
Recomendados e Reconhecidos da Capes.

A escolha dossites avaliados também € uma limitacdo, pois 0s proldema
encontrados nessegies ndo incluem todos os possiveis problemas de adetmie
relatados na literatura.

Um outro fator, que aparentemente poderia constitoi limite a pesquisa, € o

namero total de participantes envolvidos em ca@ddiapéo de acessibilidade que ficou
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restrito a cinco usuarios com deficiéncia visualreo especialistas em acessibilidade.
Essa limitacdo ocorreu devido a dificuldade de etrao voluntérios para participar em
projetos de pesquisa. Mas na verdade, essa qudatide limita a pesquisa, uma vez
que, conforme recomendado por Jakob Nielsen (NIBLSEOOOb), trata-se de um
namero adequado para testes envolvendo usuérios.

A definicdo das tarefas executadas pelos volustat@ pesquisa procurou incluir
paginas dossites que seguissem as recomendacfes do W3C para awalieca
acessibilidade (pagina de entradasde paginas que contenham tabelas, formularios e
resultados gerados dinamicamente, paginas com imeagéormativas, entre outros)
(ABOU-ZAHRA et al, 2006). Essa escolha das paginas é uma limidggmesquisa,
pois produz um subconjunto de paginas avaliadaspqde n&ao considerar todas as
caracteristicas relevantes site ao requerer intervencdo humana na escolha dasasagin
a avaliar (BRAJNIKet al, 2007).

O perfil dos participantes considerados espeaalisin acessibilidade também é um
fator limitador. O W3C/WAI recomenda que o avaliadepecialista em acessibilidade
entenda de tecnologias Web, tecnologias assisfeaamentas de avaliacdo, barreiras
gue pessoas com deficiéncia encontram ao navegaitesinacessiveis, como essas
pessoas navegam na Web com o uso de tecnologiaivass além de conhecer as
abordagens propostas para avaliar a acessibilideadansite, técnicas e diretrizes de
acessibilidade (ABOU-ZAHR/Aet al, 2006). Devido a dificuldade em encontrar uma
equipe de especialistas com perfil tdo completiversb, a presente pesquisa optou por
selecionar os participantes voluntérios entre estied da disciplina de IHC (Interacdo
Humano-Computador), com aulas referentes a ackdad®, nos cursos de graduacao
e/ou mestrado da UNIRIO e que foram treinados eessioilidade em um curso de
padrées Web e acessibilidade para o desenvolvimnsites com duracédo de vinte
horas, ministrado pela empregscesso Digitdl para alunos de graduagao e mestrado e
pesquisadores da UNIRIO (SOARES, 2008). Por singalde, esses participantes,
voluntarios na avaliacdo de acessibilidade readizagssa pesquisa, serdo chamados de
especialistas.

Outra limitagédo foi a utilizagdo do WCAG na versh@. Embora a versdo 2.0
(CALDWELL et al., 2008) estivesse em desenvolvimento durante o pertbel
elaboracdo dessa pesquisa, ndo seria possivedddélporque ainda ndo era uma versao

definitiva e porque as ferramentas de validacAdonaatica de acessibilidade ainda

62



consideravam o WCAG na versao 1.0. Apenas em depeda2008, a versao 2.0 foi
definida como recomendacao do W3C.

O registro dos problemas de acessibilidade enawdralurante as avaliacdes
realizadas nessa pesquisa ficou sob responsalildtagesquisador, de forma a facilitar
a tabulacdo de resultados. Essa é uma limitacatratb@lho porque o W3C/WAI
recomenda que a equipe de avaliadores seja capedod®ar os resultados de suas
avaliacdes de forma clara o suficiente para todasteressados (ABOU-ZAHRA al,
2006).
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5. Estudo de Ferramentas, Diretrizes e Métodos de Avatao

Nesse capitulo é apresentado um estudo sobreiziieette acessibilidade na secéo
5.1. Estudo das Diretrizes de Acessibilidadiecluindo uma comparacdo entre as
diretrizes WCAG 1.0 e e-MAG (BACHet al, 2009). Na secé®.2. Ferramentas
Automaticas de Avaliacdo de Acessibilidad#io apresentadas as principais
caracteristicas das ferramentas automaticas esisidéelra (HERA, 2008),Da Silva
(DASILVA, 2008), Examinator (EXAMINATOR, 2008) e Cynthia Says
(CYNTHIASAYS, 2008).

A secadb.3. Escolha dos Sitesforma os critérios utilizados e atividades reatias
para escolha dastespara participacdo no estudo de caso multiplo.

O capitulo se encerra na se¢aé. Avaliagdo dos Siteom a informacgéo resumida
dos métodos de avaliacdo utilizados no estudoste ca

5.1. Estudo das Diretrizes de Acessibilidade

Existem muitas diretrizes de acessibilidade pr@sostpara selecionar a que melhor
se adequasse a proposta dessa dissertacao, imhdealma pesquisa bibliografica que
procurou identificar abrangéncia, pros e contrasdiletrizes estudadas.

Para esse estudo foram utilizadas as diretrizes 8/QA (CHISHOLMet al,
1999), Section 508(SECTION508, 2008), WCAG Samurai (CLAR&t al, 2008),
Diretrizes Irlandesas de Acessibilidade (QUEIROZD®), e e-MAG (BRASIL, 2005a),
(BRASIL, 2005b).

5.1.1. Web Content Accessibility Guidelines 1(M/CAG 1.0)
O WCAG 1.0 é um padrdo proposto pelo W3C, de al@racig mundial na Web
(HENRY, 2008). O WCAG 1.0, primeira versao das tiizes, aprovado em 1999, é

uma versao estavel e até hoje referenciada (HERRG3).
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Por ser um padrdo proposto pelo W3C, foi escollpdoa um estudo mais
aprofundado para verificar se é o padrao maisaddi@o presente estudo.

Foram encontradas inUmeras ferramentas autométcagaliacdo de acessibilidade
para 0 WCAG, o que auxilia na identificacdo de fgwias de acessibilidade de forma
automética, economizando tempo dos desenvolvedareddentificar alguns erros
manualmente.

O WCAG, através de suas diretrizes, explica comnatoo conteudo da Web
acessivel para qualquer pessoa, inclusive parass®@s com algum tipo de deficiéncia
(CHISHOLM et al, 1999).

O WCAG possui quatorze recomendacdes que sao goacjerais de urdesign
acessivel. Essas recomendacfes sao divididas em tdoias: assegurar uma
transformacdo harmoniosae tornar o conteudo compreensivel e navegavel
(CHISHOLM et al, 1999).

O temaassegurar uma transformagéo harmoni@seomposto pelas recomendacgdes
1 a 11 e esta relacionado a transformarsitepara o tornar acessivel, independente de
restricdes fisicas, cognitivas, restricdes de thaba barreiras tecnoldgicas.

O tema tornar o conteudo compreensivel e navegagelcomposto pelas
recomendacgfes 12 a 14 e significa fornecer linguagjara e acessivel e mecanismos
de navegacao e orientacdo entre as paginas, maridazisabilidade e acessibilidade.
5.1.1.1. Diretrizes do WCAG

As diretrizes de acessibilidade do WCAG 1.0 séao ISBEHHDLM et al, 1999) e
(DIAS, 2007):

1. Fornecer alternativas equivalentes ao conteudors@isual;

N&o recorrer apenas a cor;
Utilizar corretamente marcacgdes e folhas de estilo;
Indicar claramente qual o idioma utilizado;

Criar tabelas passiveis de transformacao harmgniosa

o gk w

Assegurar que as paginas dotadas de novas teawlsgjam transformadas
harmoniosamente;

7. Assegurar o controle do usuério sobre as alterde@gsorais do conteludo;

8. Assegurar a acessibilidade direta de interfacassdério integradas;

9. Projetar paginas considerando a independénciasgesiiivos;

10. Utilizar solucdes de transicao;

11.Utilizar tecnologias e recomendag¢des do W3C;
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12.Fornecer informagdes de contexto e orientacoes;

13.Fornecer mecanismos de navegacéo claros;

14.Assegurar a clareza e a simplicidade dos documentos
5.1.1.2. Pontos de Verificagao

Cada diretriz proposta possui pontos de verificagamciados (CHISHOLMt al,
1999) e (DIAS, 2007). Os pontos de verificacdo iegph como a recomendacao aplica-
se a uma area especifica.

Por exemplo, a diretriZ=ornecer alternativas equivalentes ao contetdoaone
visual” possui como um de seus pontos de verificatBornecer um equivalente
textual a cada elemento néo textual (por ex., peronde "alt" ou "longdesc"”, ou como
parte do conteudo do elemehtésso abrangeimagens, representacfes graficas do
texto (incluindo simbolos), regibes de mapa de smaganimacles (por ex., GIF
animados), applets e objetos programados, arte AS@iaames, programas
interpretaveis, imagens utilizadas como sinalizadorde pontos de enumeracéo,
espacadores, botdes graficos, sons (reproduzidoe&mucom interacdo do usuario),
arquivos de &audio independentes, trilhas audio ddew e trechos de video.”
(CHISHOLM et al, 1999).
5.1.1.3. Niveis de Prioridade

Cada ponto de verificagdo tem um nivel de priogdadsociado, embora existam
excecdes explicitamente indicadas nas diretrizeds omivel de prioridade de um ponto
de verificacdo pode mudar sob determinadas corglicB&istem trés niveis de
prioridade definidos no WCAG (CHISHOLI al, 1999) e (DIAS, 2007).

O nivel de prioridade 1 estd relacionado a pontes g desenvolvedor deve,
obrigatoriamente atender. Caso contrario, um ous ngailpos de usuarios ficardo
impossibilitados de acessar informagdes contidas darumentos. Atender a esses
pontos € requisito basico para que certos grupessam documentos disponiveis na
Web.

O nivel de prioridade 2 estd associado a pontos agquesenvolvedor deveria
atender. Caso contrario, alguns grupos de usu&eid® dificuldades em acessar
informacfes dos documentos. Atender aos pontosededgl remove barreiras
significativas de acessibilidade.

Os pontos associados ao nivel de prioridade 3 gadeles que os desenvolvedores
podem atender. Sem atender a esses pontos algyus gie usuarios poderao encontrar
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dificuldades em acessar os documentos armazenaddéeh. Atender a esses pontos
aperfeicoa 0 acesso aite

Como forma de auxiliar na verificacdo de conforrdeldos pontos de verificacao, o
WCAG disponibiliza trés tabelas, uma para cadalrdeeprioridade com a lista de
pontos de verificagdo associados. Essas tabelessempadas no Anexo I, funcionam
como listas de verificagdo que auxiliam na revidd@agina.
5.1.1.4. Niveis de Conformidade

Sites em conformidade com as recomendacbfes do WCAG bdenp ser
classificados de acordo com o nivel de conformidpgeatendem (CHISHOLMt al,
1999). Cada nivel de conformidade possui um simteloonformidade fornecido pelo
W3C (CHISHOLMet al, 1999).

O nivel de conformidade A indica que todas as recmtacdes de Prioridade 1
foram atendidas; o nivel AA indica que todas as®mendacdes de Prioridade 1 e 2
foram atendidas; ja o nivel AAA indica que todasea®mendacoes de Prioridade 1, 2 e

3 foram atendidas.

5.1.2. Section 508

A Section 508 uma lei dos Estados Unidos que determinou gde ¢ontetudo
eletrénico de 6rgédos federais teria que passar afegecido em formato acessivel a
pessoas com necessidades especiais (SECTION5G@3, 200

Por ser uma lei americana, essa diretriz ndo s&ooios mais adequada a um estudo
de acessibilidade que considera a realidade brasitende os conteudos de Governo
devem atender as diretrizes propostas pelo GovBrasileiro, o e-MAG (BRASIL,
2005a), (BRASIL, 2005b).

5.1.3. WCAG Samurai

Desenvolvido por um grupo de desenvolvedores intgrges em 2006, o WCAG
Samurai (CLARKet al, 2008) tem como objetivo ser uma errata do WCAG1.0

N&o se pode considerar WCAG Samuraicomo um documento isolado, €
necessario conhecer as diretrizes do WCAG 1.0ggiear oWCAG Samurai

O trabalho desenvolvido foi baseado no WCAGL1.0 idemando modificacbes
como (CLARKEet al, 2008):

* Uso de termos especificos como “ndo use”, “deve” usa substituicdo a

termos imprecisos como “evite” que levam a deselneentos nas diretrizes;

* Obrigatoriedade em seguir as recomendacdes dedaderl e 2;
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* Na&o considera as recomendacdes de Prioridade 3GGA.O;

» Descarta as diretrizes referentes a deficiéncigsiteas como a dislexia.

Como nao pode ser considerado de forma isoladagoserecessario um
conhecimento das diretrizes do WCAG 1.0, o WCAG @amnao foi considerado o
mais apropriado para essa dissertacdo. Outra ¢@uté que ndo foram encontrados a

validadores automaticos para o WCAG Samurai.

5.1.4. Diretrizes Irlandesas de Acessibilidade

As diretrizes irlandesas de acessibilidade webbs@®adas no WCAG 1.0. Tais
diretrizes utilizam as recomendacdes do WCAG 1.Qprecuram facilitar seu
entendimento apresentando explicacdes e ajudapatiaetrizes (QUEIROZ, 2008).

Assim como oWCAG Samura{CLARK et al, 2008) que exige um conhecimento
prévio do WCAG 1.0., as Diretrizes Irlandesas tamts&® baseiam no WCAG 1.0, o
gue € um mais um indicio da importancia das diresrpropostas pelo W3C.

As Diretrizes Irlandesas nédo trazem nenhuma diferem relacdo ao WCAG 1.0,
apenas facilitam o seu entendimento. Por issoizaHéhs nessa dissertacdo, seria
equivalente ao uso do WCAG 1.0. Como o WCAG 1.0népadrao internacional, sua
utilizacédo € mais adequada que a utilizacdo dasrizies Irlandesas.

5.1.5. Modelo de Acessibilidade do Governo Eletrénico (e-NG)

Padrdo proposto pelo Governo Brasileiro (BRASILOZ4), (BRASIL, 2005b),
baseado no WCAG 1.0.

O Modelo de Acessibilidade de Governo Eletronicd@G) é composto por um
conjunto de recomendacdes que devem ser considenaoladesenvolvimento e
adaptacdo de contetudos do Governo Brasileiro na Weta instituicdo deve utiliza-lo
ao construir e adaptar solugcdes de governo eletpmie modo que o processo de
acessibilidade dessas solucdes seja padronizadacitiémplementacédo, adequado as
necessidades brasileiras e em conformidade condgmdnternacionais. Esse modelo
foi elaborado a partir de um estudo comparativoeeas normas adotadas em diversos
paises e 0 WCAG, sendo adaptado a realidade lragB&RASIL , 2005a) e (BRASIL,
2005b).

E possivel realizar uma verificagio automaética ckessibilidade a partir de uma
ferramenta disponivel na Web, o DaSilva (DASILVA03).
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Por ser um padrdo que propde uma adequacao dadsalmasileira, foi escolhido
para um estudo mais aprofundado para verificarspadrdo mais indicado ao presente
estudo.

O Modelo é composto de duas visdes: a Visdo TemiaaVisdo do Cidadao. As

recomendacgdes propostas pelo e-MAG estao detalhadasexo V.

5.1.5.1. Visao do Cidadao
A Visdo do Cidadadodocumento voltado ao publico em geral, permite uma

compreensao mais geral do Modelo com foco no caladéssa visdo, os principios de
acessibilidade sdo separados em quatro areas:pP&oceOperacdo, Entendimento e
Compatibilidade (BRASIL, 2005b).

A Area de Percepcdo trata da apresentacdo do dontelpreocupa-se com a
percepcdo de elementos graficos, sons, imagensimidia e equivalentes. Inclui as
recomendagbes 1.11, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.11, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17, 1.18,
1.20,1.21,1.22,1.23,2.2,2.3,2.8,2.9,2.101,2.12, 2.13, 2.17, 3.1, 3.4, 3.11.

A Area da Operacdo preocupa-se com a manipulaciofatanacéo, de forma a
garantir formas alternativas de acesso as inforesggarantindo ao usuario o controle
da navegacao e interagdo comite. Inclui as recomendacbes 1.3, 1.4, 1.8, 1.10, 1.15,
1.16, 1.17, 1.20, 1.23, 1.24, 2.1, 2.4, 2.5, 2.61,22.14, 2.15, 2.16, 2.19, 3.1, 3.3, 3.4,
3.6, 3.7, 3.8, 3.10, 3.13.

A Area de Entendimento trata da compreensio deédaf garantindo que todo o
contetdo seja facilmente compreendido por qualgseério. Inclui as recomendagdes
1.11,1.1,1.2,1.9,2.7,2.11, 2.15,3.2,3.5,39, 3.10, 3.11, 3.12.

A Area da Compatibilidade trata da necessidadetiizan tecnologias acessiveis e

compativeis com o Modelo. Inclui as recomendag@¥s, 1.16, 1.19, 1.20, 2.18, 3.1.

5.1.5.2. Visao Técnica
A Visao Técnica do Modelo € voltada aos profiss®mge atuam na construcao e

adaptacdo desites Nessa visdo, definem-se as diretrizes e recoméadapara
acessibilidade desites com informacdes técnicas e exemplos que auxil@am
desenvolvedor a estar em conformidade com o Modg&ssa visdo também s&o
descritas as etapas do Processo de Acessibili&&SIL, 2005a).
5.1.5.3. Diretrizes do e-MAG

Na Visdo Técnica do Modelo, definem-se as diredriee recomendacdes para
acessibilidade dsites.O Modelo possui oito diretrizes e cada diretrin i@mn conjunto
de recomendacdes (BRASIL, 2005a).
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» Diretriz 1. Forneca alternativas equivalentes ma@nteddo grafico e sonoro.
Recomendacg0bes: 1.10, 1.11, 1.20, 1.21.

» Diretriz 2. Assegure-se de que seu sitio seja &gvompreensivel mesmo sem
0 uso de formatagdes. Recomendacdes: 1.4, 1.5,.13%,1.14, 1.15, 2.12, 2.13, 3.2.

o Diretriz 3. Dé preferéncia as tecnologias de mamwag formatacao.
Recomendagoes: 2.1, 2.2, 2.3, 2.7, 2.8, 2.10.

» Diretriz 4. Assegure gque toda a informacao sejarpmetada corretamente, com
clareza e simplicidade. Recomendacgdes: 1.1, 192,1118, 1.19, 2.9, 2.11, 2.14, 2.15,
3.2,35, 3.11.

» Diretriz 5. Assegure que as tecnologias utilizaflascionem - de maneira
acessivel - independente de programas, versdesirafunudancas. Recomendacoes:
1.16,1.17,1.19, 1.20.

» Diretriz 6. Assegure sempre 0 controle do usuarlres a navegacao no sitio.
Recomendacoes: 1.7, 1.8, 1.23, 2.4, 2.5, 2.6, 3.193.3.

o Diretriz 7. Identifique claramente quais sdo 0s an&Imos de navegacao.
Recomendacgoes: 1.3, 1.10, 2.16, 3.6, 3.7, 3.83319, 3.12, 3.13.

» Diretriz 8. Em casos ndo contemplados pelas dietranteriores, utilize sempre
recursos reconhecidos por instituicdes com propdedho assunto, como tecnologias
acessiveis. Recomendacéo: 1.24.

5.1.5.4. Niveis de Prioridade
As recomendacfes de acessibilidade no Modelo sadidiis em trés niveis de

prioridade: niveis 1, 2 e 3 (BRASIL, 2005a).

O Modelo recomenda a acessibilidade de forma dvalutaseada nesses niveis. Ou
seja, deve-se analisar e implementar as recomeesladé nivel 1 antes das
recomendacdes de nivel 2 e 3. Depois, analisaisplementa-se recomendacoes de
nivel 2 e posteriormente as recomendacdes deivelalogo ao definido pelo WCAG
1.0, os niveis de prioridade séo definidos como:

* Nivel de Acessibilidade de Prioridade 1 - Exigéadidsicas de acessibilidade
que precisam ser satisfeitos inteiramente pararegie grupos de usuarios fiquem
impossibilitados de acessar as informacfes do destodisponivel na Web.

* Nivel de Acessibilidade de Prioridade 2 - Normasreeomendacdes de

acessibilidade que garantem o acesso as informapddscumento. Se ndo cumpridas,
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grupos de usuarios terdo dificuldades para navegacessar as informagfes do
documento disponivel na Web.

* Nivel de Acessibilidade de Prioridade 3 - Normasreeomendacdes de
acessibilidade que facilitardo o acesso aos dodasi@rmazenados na Web. Se néo
cumpridas, grupos de usuarios poderdo encontraculdiides para acessar as
informacdes dos documentos.
5.1.5.5. Processo de Acessibilidade

Ainda de acordo com o Modelo, o processo de adkdade compreende cinco
etapas (BRASIL, 2005a):

1. Verificagédo da necessidade de acessibilidadmdizido;

2. Tornar accessivel o conteudo;

3. Validacao da acessibilidade do conteudo;

4. Promocao da acessibilidade conquistada;

5. Garantia continua da acessibilidade.

A etapa de validacdo da acessibilidade do contefmwmlve a utilizagdo de
programas validadores automaticos de acessibilidadalidacdo humana realizada por
desenvolvedores, navegando psite com programas leitores de tela, através de um
plano de testes dirigido e planejado; validacdo dnanrealizada por usuarios com
deficiéncia, de forma aleatéria e ndo dirigida,rodpzindo a situacdo real de uso do
site

Assim como no WCAG 1.0, usite em conformidade com todas as recomendacdes
de nivel de prioridade 1 esta classificada no rieefcessibilidade A; a conformidade
aos niveis de prioridade 1 e 2 classificasite no nivel de acessibilidade AA; a
conformidade aos niveis de prioridade 1, 2 e 3siflaa o0 site no nivel de
acessibilidade AAA.

O Modelo também destaca que atender as diretrémeg garantia de acessibilidade.
As diretrizes sdo recomendagfes que orientam peras$| requisitos de acessibilidade
sejam cumpridos. E importante ndo apenas avaliaite através de programas
avaliadores de acessibilidade, mas, também, enveisearios com deficiéncia na
avaliacdo de acessibilidade porque tais usuaralzaedo os testes utilizandoste da
forma que o fazem no dia-a-dia.
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5.1.6. Comparacao entre WCAG 1.0 e e-MAG

O WCAG é um padrao proposto pelo W3C, de abrangénandial na Web. Ja o e-
MAG tem atuacéo restrita asgesdo Governo Brasileiro.

Os resultados desse estudo revelaram que as redagdes propostas pelo e-MAG
e pelo WCAG apresentam muitos pontos em comum, @gumas poucas
recomendacfes do WCAG nédo encontradas no e-MAG HBACal, 2009). Tanto o
WCAG quanto o e-MAG utilizam trés niveis de priag para classificar as
recomendagfes, porém existem diferencas na ctasgEbh de recomendacdes
equivalentes no e-MAG e no WCAG. Ja a identificaci#&o conformidade com as
diretrizes utiliza 0 mesmo critério no e-MAG e n@WAG (BACH et al, 2009).

Uma outra diferenca que deve ser considerada dogaen encontradas inumeras
ferramentas automaticas de avaliagdo de acesaidlijara o modelo WCAG, como o
Lift (LIFT, 2008), oHera (HERA, 2008), Cynthia Says(CYNTHIASAYS, 2008),
Examinator (EXAMINATOR, 2008) entre outras disponiveis (HENRY2008),
enquanto para o e-MAG foi achado somente o validBd&ilva (DASILVA, 2008).
Isso € uma limitacdo do e-MAG que né&o pode seigggiada pois limita a avaliagdo
de umsitea apenas um validador, enquanto o W3C/WAI recomamalaaliagcdo de um
sitecom, pelo menos, dois validadores (HENRY, 2008).
5.1.6.1. Pontos de Verificagao

Baseado nos pontos de verificagcdo do WCAG e nasmendacdes do e-MAG, é
possivel fazer um mapeamento entre tais informagie$orma a identificar quais os
pontos de verificacdo do WCAG correspondem as reodagdes do e-MAG. Muitas
foram as recomendacgcOes em comum entre as duaszdsgiropostas, embora alguns
pontos de verificagdo do WCAG nao tenham um coordpnte no e-MAG (BACH:t
al., 2009). Esse mapeamento esta disponivel no Anexo V

No nivel de prioridade 1 do WCAG, os seguintes goue verificacdo ndo possuem
correspondente no e-MAG:

1.3: Fornecer uma descrigdo sonora das informagdgsortantes veiculadas em
trechos visuais das apresentacfes multimidia, ag2as agentes do usuario consigam
ler, automaticamente e em voz alta, o equivalemttial dos trechos visuais.

5.1: Em tabelas de dados, identificar os cabecatteinha e de coluna.

9.1: Fornecer mapas de imagem armazenados no eli@atinvés de no servidor,

exceto quando as regides nao puderem ser defipioia®rma geométrica disponivel.
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No nivel de prioridade 2 do WCAG, os seguintes poue verificacdo ndo possuem
correspondente no e-MAG:

7.2: Evitar situacOes que possam provocar o pisttaconteudo das paginas (isto é,
alterar a apresentacao a intervalos regulares, cdigar e desligar),até que os agentes
do usuério possibilitem o controle desse efeito.

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disposivei adequadas a uma
determinada tarefa; utilizar as versées mais reesntlesde que suportadas.

No nivel de prioridade 3 do WCAG, o seguinte poméoverificacdo ndo possui
correspondente no e-MAG:

10.3: Proporcionar uma alternativa de texto lindaa mesma ou em outra pagina),
em relacdo atodasas tabelas que apresentem o texto em colunas glasak com
translineacdo, até que os agentes do usuario (indlu as tecnologias de apoio)
reproduzam corretamente texto colocado lado a lado.
5.1.6.2. Niveis de Prioridade

Apesar de existir uma correspondéncia entre a maitas recomendacdes do e-
MAG e os pontos de verificagdo do WCAG 1.0, o nidel prioridade dos itens
correspondentes nem sempre € o mesmo (BAIGH, 2009).

Por exemplo, a recomendacdo 1.1 do e-MAGlgfitificar o principal idioma
utilizado nos documentos. O idioma do documente dev especificado na expressao
HTML.”) € definida com o nivel de prioridade 1, enquant WCAG o ponto de
verificagdo equivalente é o 4.3 Idéntificar o principal idioma utilizado nos
documentd§ que possui nivel de prioridade 3. Outras difeeen entre niveis de
prioridade estdo descritas no Anexo VI.

O resultado do estudo comparativo pode indicar agpieecomendacdes propostas
pelos dois modelos apresentam poucas diferenghsaio que o padréo internacional
poderia ser utilizado para a realidade naciontl,&sao promover a acessibilizacao de
um site com base no WCAG, que € um padrao internacioredgasibilizacdo proposta
pelo e-MAG seria também atendida. Assim, pode-@esiderar que o0 WCAG atende a
realidade brasileira sem a necessidade de treisaprofissionais envolvidos no
desenvolvimento dsitesem mais de um padrao de acessibilidade (BAC&., 2009).
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5.2. Ferramentas Automaticas de Avaliacdo de Acessibilatle

Existem muitas ferramentas automaticas de avalide&xessibilidade listadas pelo
W3C (HENRY, 2005a). A partir de uma pesquisa bipiafica (LEAL FERREIRAet
al., 2007b), (FORTESet al, 2005), (FREIRE, 2008), (KANEet al, 2007),
(KIRCHNER, 2002), (KIRCHNER, 2003), (MELO e BARANARKAS, 2005),
(MELO e BARANAUSKAS, 2006), (QUEIROZ, 2008), (SIERXNSKI, 2002),
(TANGARIFE, 2007), (ABOU-ZAHRA et al, 2006) foi identificado um conjunto
menor de ferramentas automatic&ynthiaSays(CYNTHIASAYS, 2008), DaSilva
(DASILVA, 2008), Hera (HERA, 2008),Examinator(EXAMINATOR, 2008), Bobby
(BOBBY, 2008) eLift (LIFT, 2008).

Das ferramentas identificadas na pesquisa biblimgr&oram selecionadas aquelas
gue estavam disponiveis na Web para analise dengsigie forma gratuita e que
fizessem a avaliacdo de conformidade as diretridesWCAG 1.0. OLift é
comercializado e dobby gratuito até o inicio de 2008, ndo esta mais odisgel
publicamente porque foi incorporado as ferramet¢aacessibilidade da IBM.

As quatro ferramentas analisaddSyrithiaSays DaSilvg Hera e Examinatoy,
foram selecionadas para participar da avaliacaacdssibilidade dessa dissertacdo. O
W3C recomenda realizar testes de conformidadectridies de acessibilidade com, pelo
menos, duas ferramentas (ABOU-ZAHRAaI, 2006).

5.2.1. Estudo de Ferramentas Automaticas de Avaliacdo decissibilidade

Foram utilizadas nesse estudo as ferramentas atitamaCynthiaSays
(CYNTHIASAYS, 2008), DaSilva (DASILVA, 2008), Hera (HERA, 2008) e
Examinator(EXAMINATOR, 2008). O objetivo do estudo foi idefitar as principais
caracteristicas dessas ferramentas, para utilizagante o estudo de caso multiplo.

Para realizar esse estudo foram consideradas asmtesgquestdes: quantidade de
informacéo solicitada para avaliar uma URL, dimssi de acessibilidade que a
ferramenta utiliza nas avaliacdes, possibilidade adeiliar na avaliacdo manual
alertando sobre possiveis erros que o validador atisegue afirmar que sejam
problemas (conhecidos como "avisos"), facilidadeapa&entificar o ponto de
verificacdo validado, formato de apresentacdo deultalo de uma avaliacao,

possibilidade de apresentar o cédigo-fonte da pagitle encontrou os erros.
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Como forma de apoiar o estudo dos validadoreszesldi nessa dissertagéo, foi
elaborado unthecklist(tabela 4) que foi preenchido para cada uma dasnfentas
avaliadas.

Tabela 4Checklistpara avaliacdo de ferramenta automatica

Nome da Ferramenta:
S/IN

Data da avaliagéo:

1. A ferramenta solicita muitas informacdes par@iav uma pagina?

2. A ferramenta solicita apenas a URL para avaligagina?

3. A ferramenta faz a avaliacdo para mais de unedridide acessibilidade?

4. Apos a avaliacdo da pagina indica o que é umaeranto a acessibilidage
e avisa sobre o0 que ndo consegue avaliar autommatinta, mas pode ser um

erro?

5. O resultado da avaliacéo identifica imediatamennumero do ponto ge
verificacdo da diretriz utilizada (WCAG, e-MAG, gtpara cada erro qu

aviso?

6. A ferramenta gera relatorio com os resultadosvddiacado da pagina?

=

7. Fornece os resultados em um formato interpretpe®® computado

(XML, por exemplo)?

8. Identifica no cddigo-fonte da péagina a linha ersé¢ encontra o erro pu

aviso reportado?

9. Observacgoes:
=>» Espaco destinado a caracteristicas observadasmarfenta que ndo sao

consideradas nas questdes anteriores.

5.2.1.1. DaSilva
Ferramenta automatica de avaliacdo de acessit@liflad SILVA, 2008) que faz a

avaliacdo de paginas Web considerando as direttiz&8CAG 1.0 e do e-MAG.

Na sua pagina inicial é possivel informar a URL migina a ser avaliada,
escolhendo-se também a diretriz (WCAG 1.0 ou e-MAG®} niveis de prioridade que
serdo avaliados (1, 2 ou 3).

Como resultado da avaliacdo, exibe uma tabela guesenta o total de erros e
avisos para cada nivel de prioridade, contandontenai de ocorréncias como 0 niumero
de vezes em que o erro ou aviso € identificadoauigo-fonte da pagina. Avisos sao

alertas gerados pela ferramenta quando existe ammdue pode ser um problema de
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acessibilidade, mas que a ferramenta ndo conséignarague € um erro. Nesse caso, €
necessario realizar uma avaliagdo manual pardaozerge o alerta € realmente um erro
ou nao.

Além da tabela com os totais, exibe uma lista desee avisos para cada nivel
prioridade. Nessa lista, informa o numero e de&origo ponto de verificagdo que foi
considerado erro ou aviso, 0 numero total de onoiaé de erro e/ou aviso encontrado
e 0S numeros das linhas de cddigo (¢mk) onde o erro ocorre. Entretantolirck ndo
funciona na propria pagina date da ferramentdaSilva Logo abaixo dessa lista de
erros, é exibido o codigo fonte da pagina avalata facilitar a identificacdo dos erros
e avisos identificados.

A figura 1 exibe a tela da ferramemaSilvacom o resultado de uma avaliacao de

acessibilidade.

‘@ Dasiva - Relatorio de Acessibilidade - Intemet Explorer fomecid por Del T e e
QU"‘ p dasilva.org v‘t,‘);”ﬁmg\‘f £~
Google| 3~ Pesquisar { G2 v () v & ~ €% Favoritos~ Localizar + 57 Verificar =+ Autopreencher = 4« @ cathar..v
gle 4 %
W 5| A Dasila - Relatériodz A X | (0 Webi@x. e b o @ tem-vindo aavegagtoc.. || - B - 8 v [kPigina > () Feramentss »
- L -. Enderego (URL) da pagina: D‘g|EUE”aE"ECU aﬂ sie &l

Sites Avaliados desde 18/12/2003: 63203 (WCAG)/ 207932 (E-GOV)
(3 Dividas na avaliagio DaSilva? Envie zus psrgunts |Laia nosso FAQ

k Relatorio de ibili de hitp: des.ime.eb.br
L 1
Prioridade 1 Prioridade 2 Prioridade 3
Qe 0 Qe g Qe 1
Avisos 4 Avisos 22 Avisos 26
1 i 2 i 3
Prioridade 1
Pontos que os criadores de conteiido Web devem satisfazer inteiramente. Se n3o o fizerem, um ou mais grupos de usudrios ficario il de acessaras i fes contidas no A satisfagio
desse tipo de pontes & um requisito basico para que determinados grupos pessam acessar documentos disponiveis na Web.
s Avisos
Pontos de verificagdo / Recomendagdo
Pontos de verificagdo | Recomendagio Ocorréncial(s) Linha(s)
41 Identificar claramente quaisquer mudancas de idioma no texto de um documento, bem coma nos equivalentes texduais (por ex. 1

legendas). Use o atributo "lang” para identificar claramente as alteracdes do idioma no texto.

Em tabelas de dados com dois ou mais niveis dgicos de cabecalhos de linha ou de coluna, utilizar marcacBes para associar as
52  células de dados as células de cabecalho (atributo idheaders). Organize tabelas complexas de forma que se possaidentificar 4 0045

facilmente suas divisdes

Se, apesar de todos os esforgos, ndo for possivel criar uma pagina acessivel, mamemaneameme forne cerumhnkauma

114 pdgina alternativa que utilize tecnu\ag\as do W3C, seja acessivel, contenha (ou eseja 1
atualizada t3o freqientemente quanto a pagina original, considerada inacessivel
14.1 Utilizar linguagem a mais clara e simples possivel, adequada ao conteudo do site 1
hittps//wrw des.ime.eb.br/ @ Intemet | Modo Protegido: Ativado H100% ~

Figura 1 - Tela de Resultado da Avaliacéo comaSilva(DaSilva, 2008)

A tabela 5 apresenta um resumo das informac¢dedasbtiurante a avaliacdo da
ferramentaDaSilva

Tabela 5: Resultado da avaliacao da ferrameailva

Nome da Ferramenta: DaSilva
Data da avaliacéao: 18/04/2008

SIN

1. A ferramenta solicita muitas informacdes parmiavuma pagina? N
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2. A ferramenta solicita apenas a URL para avaligagina? N

o
U

3. A ferramenta faz a avaliagdo para mais de une&ridide acessibilidade?

4. Apos a avaliacdo da pagina indica o que é umaranto a acessibilidagdeS
e avisa sobre o0 que ndo consegue avaliar autommatita, mas pode ser um

erro?

5. O resultado da avaliacéao identifica imediatamennimero do ponto ¢eS
verificacdo da diretriz utilizada (WCAG, e-MAG, gtpara cada erro qu

aviso?

6. A ferramenta gera relatério com os resultadosvadéiacdo da pagina? N

7. Fornece os resultados em um formato interpretpe® computador N

(XML, por exemplo)?

8. Identifica no cédigo-fonte da pagina a linha @rs#¢ encontra o erro puS

aviso reportado?

9. Observacgoes:
= A ferramenta conta como erro ou aviso cada ocok@é&to mesmo problema ha
pagina. Por exemplo: No caso da pagina apresemtaea codigo fonte trés vezes
um erro referente ao ponto de verificacdo 1.1 doATCa ferramenta indica que o
total de erros nesse caso é 3. As demais ferramgrai@am como nimero de erfos
ou avisos o total de pontos de verificacdo violadosexemplo, o numero de erros
seria 1.
= Antes de avaliar uma pagina € necessario infoldRk, diretriz a utilizar
(WCAG 1.0 ou e-MAG) e niveis de prioridades a ardl, 2, 3).

5.2.1.2. Examinator
O Examinator (EXAMINATOR, 2008) faz a avaliacdo de paginas Web

considerando as diretrizes do WCAG 1.0. Tambémizeead validacdo de CSS e
(X)HTML. Como resultado, atribui uma nota a pagavaliada.

Na pagina inicial, € possivel informar a URL a swealiada. ApOs realizar a
avaliacdo da pagina, a ferramenta exibe uma taimia o resultado resumido da
avaliacado agrupado por nivel de prioridade. Neabald, sdo exibidos, por nivel de
prioridade, o total de pontos de verificacdo adalgae o total de pontos de verificagao
que apresentaram conformidade as diretrizes dsibdelade.

Exibe também, uma lista de erros e avisos para cadh de prioridade. Embora

exiba o texto do ponto de verificacdo associadada erro e aviso listado, ndo mostra o
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namero associado ao ponto de verificagdo no WCAGue pode dificultar a analise
feita por usuarios inexperientes que queiram ctersol WCAG durante a leitura do
relatorio de avaliacdo da pagina. Porém, cada eviso ou acerto referente a
acessibilidade apresenta um texto explicativo geméncia desse ponto e uimk com
um exemplo que o associa ao WCAG 1.0, para awnkaresolugdo dos problemas
identificados.

A figura 2 exibe a tela da ferramerigaminatorcom o resultado de uma avaliacéo

de acessibilidade.

& WiebiEx. Examinator - Internet Explorer foneside por Del =R
o pol

QKJ « el nttp  acesso.umic php ~[ 4] x [[ Googie 8-

Google & ~ [ ] pesquizar 1 @O G & | B~ € Favoriosr | [& Localizar » ' Verfcar » ] Autopreencher - &+ @ cathor.. v

Tt |52~ |\ DaSiva- Relattrio de Acs.. | & Web@x Ersminator % |4, Resumo daandlise autom... | (& Bem-vindo & Navegagioc.. | | £ v B - # v [hPagina v { Feromentos v

\\\\\\\\\\ WA OO U0
(0 Indice deve ser usado apenas como referéncia dos responsdveis pelos conteldos do sitio web)

Esta pagina passa a bateria de testes do eXaminator para a prioridade 1 T
(conformidade "a") <

Conformidade | Testes ok / Testes aplicados
Tostes de prioridade 2 51

Testes de prioridade 3 143

Néo deixe de rever manualmente as 10 ocorréncias localizadas na pégina.

Testes de prioridade 2

Utilizagéo de !1 Correcto! Usam-se estilos para controlar a apresentagéo da pagina.
c " As folhas de estilo representam um grande passo em frente para a Web uma vez que a sua
utilizagdo permite separar o conteldo da apresentacdo das paginas

Use folhas de estilo para controlar a disposicdo dos elementos na pagina e a forma de os
apresentar. (Prioridade 2) (Exemplo)

Destino dos. !J 0 cbjectivo de cada link parece estar claramente identificado.
links. 0s links devem indicar de maneira muito clara e sucinta para onde apontam, de forma a que os
utilizadores possam saber o que encontrardo se decidirem escolher esse link.

Identifique claramente o destino de cada link. (Prioridade 2) (Exemola)
Utilizagéo de ﬂ Correcto! Usam-se cabegalhos (<h1>~<h6>).

cabegalhos, Devem-se marcar correctamente os cabegalhos da pagina e ndo mesclar 0s seus niveis
aleatoriamente apenas para fazer uso dos estilos (tamanhos de fonte) que estdo, por defaito,

associados aos cabecalhos. Use CSS para formatar a cor, o tamanho e o tipa de letra dos
becalhos. A eles i um imp il facilitador da

hittp://www.acesso.umic, h @ Internet | Modo Protegido: Ativado H100% -

Figura 2 - Tela de Resultado da Avaliacdo cofaxaminator (EXAMINATOR, 2008)

A tabela 6 apresenta um resumo das informac¢dedasbtiurante a avaliacdo da
ferrament&Examinator

Tabela 6: Resultado da avaliacao da ferramErgéaninator

Nome da Ferramenta: Examinator
Data da avaliacdo: 18/04/2008

SIN

1. A ferramenta solicita muitas informacgdes par@iav uma pagina?

2. A ferramenta solicita apenas a URL para avaligégina? S

)
4

3. A ferramenta faz a avaliacado para mais de unedridide acessibilidade(:

4. ApOs a avaliacdo da pagina indica o que é umqeranto a acessibilidade S
e avisa sobre 0 que ndo consegue avaliar automatnta, mas pode ser um
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erro?

5. O resultado da avaliacéo identifica imediatamenthimero do ponto de N
verificacdo da diretriz utilizada (WCAG, e-MAG, gtpara cada erro qu

aviso?

6. A ferramenta gera relatorio com os resultadosvdéiacdo da pagina? N

zZ

7. Fornece os resultados em um formato interpretgel® computado

(XML, por exemplo)?

8. Identifica no codigo-fonte da pagina a linhaemsé encontra o erro pu N

aviso reportado?

9. Observacoes:
=> O resultado da avaliagdo somente identifica o marde ponto de verificagéo ¢le
cada erro ou aviso se o avaliador clicadink "Exemplo" disponivel na descrigéo

de cada erro.

5.2.1.3. Cynthia Says
Ferramenta (CYNTHIASAYS, 2008) que permite avaliara pagina quanto a sua

conformidade em relacdo ao WCAG osection 508Além de informar a URL a ser
avaliada, apresenta outros parametros para qualiadyr escolha como sera realizada
a avaliagéo: diretriz a avaliar, informar sobreogrnas prioridades 2 e 3 do WCAG,
incluir andlise de qualidade de alternativa textusinular uso em um navegador
especifico.

N&o exibe tabela com o resultado resumido da a@&iagrupado por nivel de
prioridade.

Exibe uma lista para cada nivel de prioridade amihog os pontos de verificagcdo do
WCAG, indicando onde foram detectados erros e avifwrém as legendas que
representam os resultados dos pontos avaliadoss@édoclaras em um primeiro
momento, dificultando o entendimento do resultaoloedte.

A figura 3 exibe a tela da ferramer@gnthiaSaygom o resultado de uma avaliagao

de acessibilidade.
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@ Cynthia Says Report - Intemet Explorer fornecide por Dell | =0

QU ~ ] ntp ( j nthia.exe -‘.,\,; || Google 2=
Coogle & woynthia says - Ps;qm;ariwﬁﬂv @ G- @ | B~ {3 Favoritosr | & Localizar v W Verificar = o Aupraenicer - <+ @ cathar..v
¢ 4 |55+ | DaSilva - Relatorio de Aces... | @ Web@x, Examinator 14, Resumo da andlise autom... | @ Cynthis Says Report x| -8 - - Pgina v [} Femamentas »

& ¥
sure your ever-changing Web content is always compliant. Visit www.hisoftware.com to
find out more about how HiSoftware solutions can help you meet your Web compliance
goals and request a trial copy.

Read Understanding Accessibility today! Download Now

The level of detail setting for the report is to show all detail.

Verification Checklist

Checkpoints Passed
Basic Settings Yes No Other

1.1/ (a) Provide 3 text equivalent for every non-text element (e.g., via "alt”, "longdesc”, or in element cantent). This includes: images, graphical representations of text  Yes
(including symbols), image map regions, animations (e.g., animated GIFs), applets and programmatic objects, asai art, frames, scripts, images used as list bullets,
spacers, graphical buttons, sounds (played with or without user interaction), stand-alone audio files, audio tracks of video, and video.

© Rule: 1.1.1 - All IMG elements are required to contain either the alt or the longdesc attribute.
© No IMG elements found in document body.

© Rule: 1.1.2 - All INPUT elements are required to contain the alt attribute or use a LABEL.
© No INPUT Elements found within document

© Rule: 1.1.3 - All OBJECT elements are required to contain element content.
O No OBIECT elements found in document bedy.

© Rule: 1.1.4 - All APPLET elements are required to contain both element content and the alt attribute.
O No APPLET elements found in document body.

© Rule: 1.1.6 - All IFRAME elements are required to contain element content.
© No IFRAME elements found in document body.

o Rule: 1.1.7 - All Anchor elements found within MAP elements are required to contain the alt attribute.
© No MAP elemerts found in document body.

© Rule: 1.1.8 - All AREA elements are required to contain the alt attribute.
O No AREA elements found in document body.

© Rule: 1.1.9 - When EMBED Elements are used, the NOEMBED element is required in the document.
© No EMBED elements found in decument body.

7.1 /(1) Until user agents allow users to control flickering, avoid causing the screen to flicker.

© Rule: 7.1.1 - Documents are required not to contain the BLINK element.
O No BLINK elements found in document body.
0 Rule: 7.1.2 - Documents are required not to contain the MARQUEE element.
o No MARQUEE elements found in document body. =

@ Intemet | Modo Protegido: Ativado f100%

Figura 3 - Tela de Resultado da Avaliacdo co@ynthiaSayCYNTHIASAYS, 2008)

A tabela 7 apresenta um resumo das informacdedasbtiurante a avaliacdo da
ferramentaCynthiaSays

Tabela 7: Resultado da avaliacao da ferram@gtahiaSays

Nome da Ferramenta: CynthiaSays
Data da avaliacao: 18/04/2008

SIN

1. A ferramenta requer muitas informacdes paraavaia pagina? S

2. A ferramenta solicita apenas a URL para avalipagina? N

w

3. A ferramenta faz a avaliacdo para mais de unedridide acessibilidade?

4. Ap6s a avaliacdo da péagina indica o que é umaranto a acessibilidageN
e avisa sobre o0 que nao consegue avaliar autommatita, mas pode ser um

erro?

5. O resultado da avaliacéo identifica imediatamennimero do ponto de S
verificacdo da diretriz utilizada (WCAG, e-MAG, gtpara cada erro qu

aviso?

6. A ferramenta gera relatério com os resultadosvadéiacdo da pagina? N

7. Fornece os resultados em um formato interpretpe®® computador N
(XML, por exemplo)?

8. Identifica no codigo-fonte da pagina a linha ersg¢ encontra o erro pu N
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aviso reportado?

9. Observacoes:

=>» Dificuldade no entendimento do resultado.

5.2.1.4. Hera
Essa ferramenta (HERA, 2008) faz a avaliacdo déenpagVeb considerando as

diretrizes do WCAG 1.0.

Na pagina inicial, € possivel informar a URL aaealiada. A ferramenta, entdo, faz
a avaliacdo automatica de acessibilidade da pégilgans pontos de verificacdo do
WCAG 1.0 ndo podem ser avaliados de forma totalenaotomatica e, nesse caso, 0
Hera auxilia na avaliacdo manual por especialistaglantificar e mostrar tais pontos
de verificacao na forma de avisos.

O resultado da avaliacdo da pagina informa erroscdssibilidade, acertos, pontos
que devem ser verificados manualmente e pontos atdicacdo que oHera
disponibiliza, mas que nao se aplicam a pagindaaal Essa informacédo € exibida em
uma tabela, agrupada por nivel de prioridade.

A partir da tabela com as informacdes resumidass8ipel verificar os detalhes de
cada informacé&o. Existe ulnk para a informacédo detalhada em cada dado aprdeenta
na tabela. Por exemplo, ao clicar no resultado radaiglade 1 de pontos a verificar,
apresentam-se as informagodes referentes aos pwmtesrificacdo de prioridade 1 do
WCAG que devem ser verificados manualmente por gpe@alista.

A ferramenta exibe, para cada ponto de verificag@anstru¢cdes necessarias para
efetuar a revisdo, os elementos a rever da pag@leda destacados, em uma visdo
grafica da pagina avaliada e o codigo fonte dangagvaliada, com os elementos a
rever em destaque.

O Hera permite gerar relatorio do resultado da avaliagifarmatos RDF, HTML
e PDF. Esse relatorio lista todos os pontos defis@gbo do WCAG com suas
respectivas descricoes informando o resultado ddagéo da pagina em cada ponto
(incorreto, ndo aplicavel, a verificar manualmenotereto).

A figura 4 exibe a tela da ferramertiera com o resultado de uma avaliagéo de

acessibilidade.
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@ Resumo da andlise autornatice - Internet Explorer fornecido por Dell [E=REa

QU BB & st mesindes phityt ~ | 42| x [ Googie & -

Google 3 vhers acessibilidade v | Pesquisar { 2+ ) v & ~ €% Favoritos~ | [ Localizar = 5 Verificar = = Zutopreenicher = 4« @ cathar..v
g i S

Wl (8K . | € : dlise ... X |/ Bem- doc. | B Ll = i

U8 e |5~ |4 DaSilva - Relatorio de Aces... | & Web@x, Examinator 4 Resumo daanaliseaut.. * | (@ Bem-vindo 3 Navegagioc.. | | fir - B - # v [ Pigina » (G} Feramentos »

* Navegador: IE 7.0 (Windows NT)

Navegar por resultados

Utilize os links da tabela para rever manualmente cada um dos pontos ou comprovar os resultados obtidos na anafise autematica.

Estado dos pontos de verificacdo
[vioiase | vt | e | i | ]
H@m wcgg 10 8# v - 8
H&;?M wc:uzw 122 v 3x 7y
i 132 1v 3% 2

Navegar por directrizes

Utilize os links para ver os pontos correspondentes a cada directriz de acessibilidade. Mostram-se todos os pontos, independentemente dos resultados
obtidos na andlise automatica.

Directriz 1 | Directriz 2 | Directriz 3 | Directriz 4 | Directriz 5 | Directriz 6 | Directriz 7 | Directriz 8 | Directriz 9 | Directriz 10 | Directriz 11
Directriz 12 | Directriz 13 | Directriz 14

%3‘ Copyright © Sidar 2003-2005
SIDUDR pesenvohvimento: Carlos Benavidez

id hp.pt. @ Intemet | Modo Protegido: Ativado f100%

pifl

Figura 4 — Tela de Resultado da Avaliacdo cotdera(HERA, 2008)

A tabela 8 apresenta um resumo das informacdedasbtiurante a avaliacdo da
ferramenteHera

Tabela 8: Resultado da avaliacdo da ferramideta

Nome da Ferramenta: Hera

_ SIN
Data da avaliacéao: 18/04/2008

1. A ferramenta solicita muitas informacdes parmiavuma pagina?

2. A ferramenta solicita apenas a URL para avalipagina? S

3. A ferramenta faz a avaliacdo para mais de unedridide acessibilidade? N

4. Ap6s a avaliacdo da péagina indica o que é umaranto a acessibilidageS
e avisa sobre o0 que nao consegue avaliar autommatita, mas pode ser um
erro?

5. O resultado da avaliacéo identifica imediatamennimero do ponto ¢eS
verificacdo da diretriz utilizada (WCAG, e-MAG, gtpara cada erro qu
aviso?

6. A ferramenta gera relatério com os resultadosvadéiacdo da pagina? S
7. Fornece os resultados em um formato interpretpe® computador S
(XML, por exemplo)?

8. Identifica no cddigo-fonte da pagina a linha ersg¢ encontra o erro pu 5
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aviso reportado?

9. Observacoes:
=> A identificacdo no cédigo-fonte da pagina a linbage se encontra o erro [ou
aviso reportado, ocorre apenas no resul@adine nao incluindo informagéo de
codigo-fonte no relatério gerado.

5.2.2. Consideragbes Finais sobre o Estudo das Ferramentasutomaticas de
Avaliacédo de Acessibilidade

Durante a avaliacdo comparativa entre as ferramenteram encontradas
dificuldades no momento de interpretacdo dos 3ot apresentados pelynthia
Says Nessa avaliagao, os resultados para os pontpsatelade 2 e 3 apresentaram as
maiores diferencas quando comparados com o0s réssl@presentados pelos outros
validadores, deixando duvidas quanto ao resultatida

As demais ferramentas mostraram-se muito paregidasto as funcionalidades. A
geracdo de relatorios pefttera mostrou ser uma funcionalidade importante e, g&w, i
essa foil uma das ferramentas selecionadas. A detramenta selecionada foi o
DaSilva que também valida o e-MAG, o0 que é importanteuemcontexto de pesquisa
em acessibilidade no Brasil. TantdHera quanto oDaSilva apresentam os numeros
dos pontos de verificagdo da diretriz associado eaoss ou avisos detectados, ao
contrario doExaminatorque exige untlique a mais do avaliador para descobrir qual o
ponto de verificacdo de cada erro ou aviso. Apgaaemelhanca nas funcionalidades,
as ferramentas apresentam resultados diferentgafiacdo de uma mesma pagina. Por
esse motivo, € importante utilizar mais de umaafeanta durante a avaliagdo

automatica de acessibilidade.

5.3. Escolha dosSites

Os sitesforam escolhidos para participacdo no estudo de wastiplo a partir da
lista de cursos recomendados e reconhecidos dal€wwao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes) da grande ar€zédeias Exatas e da Terra e da
area de avaliacdo de Ciéncia da Computacdo (BRAS®IN3). Essa lista foi obtida em

03 de julho de 2008 e € composta de 52 prograistejds na tabela 9.

Tabela 9: Lista de Cursos Recomendados e Recownlquata CAPES

Programa Instituicdo de | UF | Conceito
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Ensino M|D|F
Ciéncia da Computacao UECE CE |3 |-
Ciéncia da Computacao UFG GO |3 |-
Ciéncia da Computacédo URV MG 3 |-
Ciéncia da Computacao UFU MG |3 |-
Ciéncia da Computacao UFMS MS (4 |-
Ciéncia da Computacéao UFPA PA |3 |-
Ciéncia da Computacao UFCG PB |4 |4
Ciéncia da Computacao UEL PR (3 |-
Ciéncia da Computacédo UEM PR (3 |-
Ciéncia da Computacao PUC/RS RS |4 | 4
Ciéncia da Computacao UFSCAR SP |4 ] -
Ciéncia da Computacédo UNICAMP SP |5 |5
Ciéncia da Computacédo UNICAMP SP |- |-
Ciéncia da Computacao UNESP/SJRP &P | 3| -
Ciéncia da Computacédo UNIMEP SP |3 |-
Ciéncia da Computacédo FEESR SP | 3| -
Ciéncia da Computacdo — UERN — UFERSA UERN RN | 3| -
Ciéncia da Computacdo — UFBA — UFERSA UFBA BA |- |4
Ciéncia e Tecnologia da Computacao UNIFEI MG | 3| -
Ciéncia da Computacao UFC CE |4 |4
Ciéncia da Computacédo UFMG MG |6 |6
Ciéncia da Computacédo UFPE PE |6 |6
Ciéncia da Computacao UFPE PE |- |-
Ciéncia da Computacédo UFSC SC |3 |-
Ciéncia da Computacédo USP SP |5 |5
Ciéncia da Computacdo e Matematica
Computacional USP/SC SP |5 |5
Computacgao UFF RJ | 5| 5 -
Computacéao UFRGS RS| 6
Computacéao UNIVALI SC |3 -] -
Computacgéo Aplicada UECE CE |- |-
Computacéao Aplicada UNISINOS R |4 |-
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Engenharia da Computacao FESP/UPE PE | 3| -
Engenharia de Sistemas e Computacao UFRJ RJ 7 [
Engenharia de Software CESAR PE |- |-13
Informatica UFAM AM |4 | 4| -
Informatica UNB DF | 3| -| -
Informatica UFES ES| 3] -| -
Informatica PUC/MG MG | 3| -| -
Informatica UFPB/J.P. PB| 3 -
Informatica UFPR PR| 4 - -
Informatica UFRJ RJ| 4 - -
Informatica PUC-RIO RI| 7| 7 -
Informatica UNIRIO R | 3| -| -
Informatica UFSM RS | 3| -| -
Informatica UCPEL RS | 3| -| -
Informatica UNISANTOS | SP| 3| -| -
Informética Aplicada UNIFOR CE 14 -
Informética Aplicada PUC/PR PR 4 4 |-
Sistemas e Computacao UNIFACS BA |- |- |3
Sistemas e Computagéo UNIFACS BA |3 |- |-
Sistemas e Computacao IME R} |3 |-]-
Sistemas e Computacao UFRN RN |4 |4 -

Onde: M - Mestrado Académico, D - Doutorado, F si@do Profissional

Dos 52 programas, apenas 43 apresentavam a infdondecURL nas informacdes
detalhadas de cada curso no promite da Capes (BRASIL, 2008). Esses 43
programas foram selecionados para uma avaliacdionprar de acessibilidade com o
Hera (HERA, 2008). Os programas e suas respectivasJRidliadas estéo listados na
tabela 10:

Tabela 10: Lista de Programas com respectivas URflosmadas

Instituicdo de
Ensino URL informada

UFG http://www.inf.ufg.br

UFV http://www.dpi.ufv.br/pos_graduacao.php
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UFU http://www.facom.ufu.br/posgrad

UFMS  |http://www.dct.ufms.br/mestrado

UFPA http://www.ufpa.br/ppgcc

UFCG | http://copin.ufcg.edu.br/

UEM http://www.din.uem.br/mestrado/
PUC/RS | http://www.pucrs.br/inf/pos

UFSCAR | http://www.dc.ufscar.br/posgrad/index.html
UNICAMP |http:www.ic.unciamp.br/~cpg
UNICAMP |http://www.ic.unicamp.br/mp
UNESP/SJRttp://www.dcce.ibilce.unesp.br/ppgcc

http://www.unimep.br/phpg/posgraduacao/stricto/cptsmcc.php?curs

UNIMEP |=stricto/ccomp/s_cc.php

FEESR | http://www.univem.edu.br/ppgcc

UFC http://www.mdcc.ufc.br

UFMG  |http://www.dcc.ufmg.br/pos

UFPE http://www.cin.ufpe.br/~posgraduacao

UFPE http://www.cin.ufpe.br/~posgraduacao

UFSC http://www.ppgcc.inf.ufsc.br/

USP http://www.ime.usp.br/dcc/posgrad
USP/SC | http://lwww.icmc.usp.br/~posgrad

UFF http://www.ic.uff.br/

UFRGS | http://www.inf.ufrgs.br/pos/ppgc/

UECE |http://mpcomp.lcc.uece.br
UNISINOS | http://www.unisinos.br/ppg/computacao/
FESP/UPE| http://www.pos.dsc.upe.br

UFRJ http://www.cos.ufrj.br

CESAR | http:// www.cesar.edu.br

UFAM  http://www.ppgi.ufam.edu.br

UNB http://www.exatas.unb.br/cic/mestrado/
PUC/MG | http://www.inf.pucminas.br/mestrado
UFPB/J.P. | http://www.ppgi.di.ufpb.br
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UFPR http://www.inf.ufpr.br/pos

UFRJ http://www.nce.ufrj.br/strictosenso
PUC-RIO | http://www.inf.puc-rio.br
UCPEL |http://ppginf.ucpel.tche.br

UNISANTOShttp://www.unisantos.br/mestrado/informatica
UNIFOR |http://www.unifor.br/mia

PUC/PR | http://www.ppgia.pucpr.br

UNIFACS |http://www.ppgcomp.unifacs.br

UNIFACS |http://www.ppgcomp.unifacs.br

IME http://www.des.ime.eb.br

UFRN  |http://www.ppgsc.ufrn.br/

As 43 URL's foram avaliadas e, ao acessa-las manktt verificou-se que doze
URL's ndo levavam a uma pagina valida para o dadioado na lista da Capes no dia
da avaliacdo (BRASIL, 2008). Como critério de sétede URL para participacdo no
estudo de caso multiplo, essas URL's foram coresildsr ndo validas. No caso das
URL's néo validas, a ferramertti@era comportou-se de duas maneiras: avaliou a pagina
de erro exibida ou informou que ndo conseguiu avalipagina. O resultado obtido pela
ferramentaHera para as URL's consideradas nao validas para essertdcdo sao
apresentados na tabela 11.

Tabela 11: Resultado da avaliacdadteRApara URL's ndo validas

Instituicdo URL Tipo de Problema Encontragdo

URV http://www.dpi.ufv.br/pos_graduacao.php  Falhaa nconexdo: site

indisponivel ou ocupado

UFCG | http://copin.ufcg.edu.br/ Falha na conexéo:te|si

indisponivel ou ocupado

UFSCAR | http://www.dc.ufscar.br/posgrad/index.htiTTP - 404 - ndo encontrado

UNICAM | http:www.ic.unciamp.br/~cpg Redireciona para site| d
P busca - url errada
UNICAM | http://www.ic.unicamp.br/mp HTTP - 404 - ndo encontrado
P
FEESR | http://www.univem.edu.br/ppgcc HTTP - 4046 mncontradd
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de

0]

no

no

UECE | http://mpcomp.lcc.uece.br Falha na conexéote| si
indisponivel ou ocupado
FESP/UP| http://www.pos.dsc.upe.br Redireciona para site
E busca - url errada
CESAR | http:// www.cesar.edu.br Falha na conexéaote| si
indisponivel ou ocupado
UFRJ | http://www.nce.ufrj.br/strictosenso HTTP - 40440 encontrad
UNISANT | http://www.unisantos.br/mestrado/informaindereco n&o encontrado
(O ca servidor da Unisantos.
Redireciona para busca
servidor da Unisantos
UFPA | http://www.ufpa.br/ppgcc Falha na conexéo: e|sit

indisponivel ou ocupado

Além disso, duas instituicbes (UFPE e UNIFACS) aparam com dois programas

recomendados, cada uma, na lista da Capes. Ospigsamas de cada instituicao

informavam a mesma URL (http://www.cin.ufpe.br/~g@&luacao para os programas

da UFPE e http://www.ppgcomp.unifacs.br para ogpammas da UNIFACS). Portanto,

das 43 URL's obtidas inicialmente, 29 tiveram umediacdo vélida utilizando Hera.

O resultado das avalia¢des validas, realizado ede(dlho 2008, é apresentado na

tabela 12.

Tabela 12: Resultado da avaliacado cohrteoa em 04 de julho de 2008.

Instituicéo URL EP1 APl EP2|AP2| EP3|AP3
USP/SC | http://lwww.icmc.usp.br/~posgrad 0 7 4 114 |21 |1
UEM | http://www.din.uem.br/mestrado/ 1 9 3 21 (2 13
USP http://www.ime.usp.br/dcc/posgrad 1 8 3 |16 |3 |13
UNESP/SJ http://lwww.dcce.ibilce.unesp.br/ppgcc
RP 9 9 15| 3| 13
UFPB/J.P| http://www.ppgi.di.ufpb.br 0 9 4 1% 3 1B
IME http://www.des.ime.eb.br 0 8 5 11 83 13
UFAM | http://www.ppgi.ufam.edu.br 1 5 3 1p 2 11
UFRN | http://'www.ppgsc.ufrn.br/ 1 7 4 1p 1 11
UNB http://www.exatas.unb.br/cic/mestrado/1 9 5| 17| 3| 13
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UFSC | http://www.ppgcc.inf.ufsc.br/ 1 g 6 16 2 13
UFU http://www.facom.ufu.br/posgrad ] 12 ¢ 19 |3 13
UFC http://www.mdcc.ufc.br 1| 1( g 19 4 13
UFMS | http://www.dct.ufms.br/mestrado | 3 O 16 |5 11
UFPR | http://www.inf.ufpr.br/pos 2 4 5 8 2 1
UFRGS | http://www.inf.ufrgs.br/pos/ppgc/ 2 8 5 18 |413
UFPE | http://www.cin.ufpe.br/~posgraduacao (2 |11 |8 |18 | 13
UFF http://www.ic.uff.br/ 2 8 9| 15 4| 12
UFRJ | http://lwww.cos.ufrj.br 3 8 8 19 4 13
UFMG | http://www.dcc.ufmg.br/pos 3 8 g 17 3 13
UFG http://www.inf.ufg.br 3 8| 111 15 3 138
PUC/MG | http://www.inf.pucminas.br/mestradg 0 4 1 92 | 11
PUC/PR | http://www.ppgia.pucpr.br ( 6 b 13 2 11
PUC-RIO | http://www.inf.puc-rio.br 0 4 7 7 2l 11
UCPEL | http://ppginf.ucpel.tche.br 1 5 4 D 2 11
http://www.unimep.br/phpg/posgradua
cao/stricto/ccomp/s_cc.php?curso=stric
UNIMEP |to/ccomp/s_cc.php 1 8 g 183 2 13
PUC/RS | http://www.pucrs.br/inf/pos 2 4 5 B 2 11
UNIFOR | http://www.unifor.br/mia 2 8 9 15 3 18
UNIFACS | http://www.ppgcomp.unifacs.br 3 8 T 17 4 13
UNISINO | http://www.unisinos.br/ppg/computaga
S o/ 3| 8| 10| 16| 3| 13

Onde EP1= Erro de Prioridade 1, EP2= Erro de Plaole 2, EP3= Erro de Prioridade

3, AP1 = Aviso de Prioridade 1, AP2 = Aviso de Rdade 2, AP3 = Aviso de

Prioridade 3
Ao acessar as URL's informadas para cada prograc@mendado pela Capes

(BRASIL, 2008) foi verificado que nenhuma delasquia os selos de acessibilidade

recomendados pelo W3C ou pelo e-MAG.

Como resultado da analise das 29 URL's foi vedficque a quantidade de erros de

prioridade 1 estava entre zero e trés, erros ideigade 2 estavam entre um e onze,

erros de prioridade 3 estavam entre um e cinaguatidade de erros em cada nivel de

prioridade mostrou-se proximo para as 29 URL'ss(ponsite pode apresentar mais de
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sessenta erros de acessibilidade, por exemplain assritério de escolha dastesa
avaliar nesse estudo de caso multiplo foi escalbsitesdas universidades federais do
Rio de Janeiro: UFF, IME, UFRJ (COPPE).

5.4. Avaliagéo dos Sites

Ossitesescolhidos para participacdo nesse estudo denual$iplo foram avaliados
quanto a acessibilidade utilizando trés métodoawddiacdo: avaliacdo automatica de
acessibilidade, avaliacgdo com a participacdo descelstas e avaliacdo com a
participacdo de usuarios com deficiéncia visualré3siltados dessa avaliacdo estdo no
capitulo 6 (Analise de Dados).

Os resultados dessa avaliacéo estdo no capitélodbige de Dados).
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6.Analise de Dados

A avaliacao de acessibilidade dos s#ssescolhidos, utilizando os trés métodos de
avaliagdo de acessibilidade, permitiu identificandficios e dificuldades na utilizagéo
de cada método de avaliacdo, além de identificasl@mas de acessibilidade reites.
Nesse capitulo, séo relatados os problemas id=mids em cada uma das avaliacdes e
os beneficios e dificuldades encontrados duraeteeaucao de cada um dos métodos de
avaliagdo utilizados.

A identificacdo dos problemas de acessibilidade sites ndo é o objetivo dessa
pesquisa, embora a aplicacdo dos métodos de &@ali@gem a identificacdo de
problemas. Os problemas estéo relatados nesseloapiias ndo se faz uma proposta
de novas diretrizes de acessibilidade a partipdoislemas identificados.

A partir dos problemas identificados e das situagizenciadas durante as
avaliacdes, € proposto um conjunto de recomendaggdes auxiliar na avaliacdo de

acessibilidade em projetos de interface para Web.

6.1. Avaliacdo com Validadores Automaticos de Acessibilade

A avaliacdo com validadores automéaticos ocorreteerd dias 14 e 24 de outubro
de 2008. Foram avaliadas as paginas iniciais sltes escolhidos utilizando os
validadores Hera (HERA, 2008), DaSilva (DASILVA, 2008), Examinator
(EXAMINATOR, 2008) eCynthiaSay§CYNTHIASAYS, 2008).

Antes da avaliacdo de cada péagina, o pesquisadss@c a pagina na Internet para
verificar se estava disponivel e sem erros, de mpa® a avaliacgdo ndo gerasse
resultados a partir de uma pagina invalida.

Uma vez verificada a disponibilidade da paginagsqoisador acessou sigesdos
quatro validadores escolhidos e informou a URL,ickahdo a avaliacdo de
acessibilidade em relacéo as diretrizes do WCA&Dniveis de prioridade 1, 2 e 3.

Uma mesma pagina era submetida a avaliacdo nosoqualidadores no mesmo
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momento para garantir que todos avaliassem a megsemsdo da péagina informada.
Dessa forma, os resultados obtidos na avaliacaadie pagina nas quatro ferramentas
poderiam ser comparados.

Os resultados da avaliacdo foram gravados pelouegbpr em arquivos nos
formatos HTML (no caso das ferramenf2aSilva Examinatore CynthiaSayse PDF
(no caso da ferramenktera).

Uma vez obtidos os resultados da avaliacdo dasgmgelecionadas, foi iniciada a
tabulacédo dos resultados obtidos. Para essa tabuleicutilizado o softwar&xce| de
modo a auxiliar na identificacdo e comparacao dssltados obtidos em cada validador

para uma mesma pagina.

O resultado da avaliacdo com as quatro ferramer@asitiu identificar que cada
validador apresenta um resultado diferente quaosoearos e avisos identificados na
pagina.

Enquanto alguns validadores informam apenas queteexim erro ou uma
verificacdo manual recomendada (chamadoauvit®d em um ponto de verificacdo do
WCAG, outros totalizam o namero de erros enconsagiara um mesmo ponto de
verificagdo, conforme descrito na se¢dd.1. Estudo de Ferramentas Automaticas de
Avaliacao de Acessibilidade.

Para efeitos de comparacao dos resultados, a tabutaealizada considerou apenas
a ocorréncia ou ndo de um erro ou um aviso em dadamenta. Ou seja,
independentemente do total de erros encontradasuparmesmo ponto de verificagao,
a tabulacdo dos resultados considerou apenas gakdador encontrou um erro para
esse determinado ponto de verificacdo. Dessa fdonppssivel comparar se as quatro
ferramentas encontravam 0s mesmos erros e avisagmarmesma pagina avaliada.

Nas secdes seguintes sdo detalhados os resul@a@ood e avisos identificados em
cada ferramenta nos pontos de verificacdo dossndesprioridade 1, 2 e 3 do WCAG
1.0. As tabelas, com o resultado detalhado porl diverioridade, apresentam colunas
marcadas com “X”, que indicam a deteccdo de um mooponto de verificacdo

respectivo.

6.1.1. Resultados Obtidos na Pagina Inicial d&itedo IME

Apéds a avaliagdo da pagina inicial site (www.des.ime.eb.br) verificou-se que os

resultados obtidos foram diferentes de acordo cemlidador utilizado.
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A principal excecdo foram os erros de prioridadddsse caso, apenas a ferramenta
CynthiaSaysapresentou um erro, enquanto as outras ferrame@diasidentificaram
nenhum erro de prioridade 1.

As principais diferencas na quantidade de errovigos identificados em cada

validador podem ser verificados na tabela 13:

Tabela 13: Total de Erros e Avisos em www.des.imbre
Niveis de Hera DaSilva | Examinator| Cynthia
Prioridade Erro |Aviso |Erro |Aviso | Erro |Aviso|Erro | Aviso
Total Prioridade 1 0 8 0 4 0 1 1 0
Total Prioridade 2 5 11 1 7 4 2 2 0
Total Prioridade 3 3 13 1 10 2 3 1 2

Em relagdo aos problemas de acessibilidade endostraforam identificadas
diferencas tanto nos erros quanto nos avisos defea@menta.

Tabela 14: Erros de prioridade 1 em cada ferramenta

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
7.1 Evitar concepcfes que possam provocar intermitéfeieela, até q

0s agentes do usuario possibilitem o seu controle. X

No nivel de prioridade 1, a tabela 15 apresentalifesencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.

Tabela 15: Avisos de prioridade 1 em cada ferrament

)
S| | ©
|2 2| g
S| E| £
T8 3 >
Pontos de Verificacdo w
2.1 Assegurar que todas as informacdes veiculadas aonestejar
também disponiveis sem cor, pexemplo a partir do contexto ou
marcagoes. X
4.1 Identificar claramente quaisquer mudancas de idinomgexto de ul
documento, bem como nos equivalentes textuaisefpotegendas). % | x
5.1 Em tabelas de dados, identificar os cabecaladsha e de coluna X
5.2 Em tabelas de dados com dois ou mais niveis l6gleosabecalhi % | x | x
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de linha ou de coluna, utilizar marcac¢des paraciesas células de dac
as ceélulas de cabecalho.

6.1 Organizar os documentos de tal forma que possaniidos sel
recurso a folhas de estilo. Por exemplo, se ummdento em HTML fg
reproduzido sem as folhas de estilo que Ihe estiocedas, de

continuar a ser possivel 1é-lo.

6.3 Assegurar que todas as paginas possam seaddd mesmo ques
programas interpretaveis, 0s applets ou outrostasbj@rogramady
tenham sido desativados ou ndo sejam suportadogssBendo fc
possivel, fornecer informacdes equivalentes em paggna alternativ

acessivel.

11.4 Se, apesar de todos oegis, ndo for possivel criar uma paf
acessivel, fornecer um link a uma péagina alteraatque utiliz
tecnologias do W3C, seja acessivel, contenha iEodes (0
funcionalidade) equivalentes e seja atualizaddr&guientemente quar

a pagina original, considerada inacessivel.

14.1 Utilizar linguagem a mais clara e simples possiadequada {

conteudo do site.

XX

No nivel de prioridade 2, a tabela 16 apresentadiesencas entre 0s erros
identificados em cada ferramenta.

Tabela 16: Erros de prioridade 2 em cada ferramenta

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
3.2 Criar documentos passiveis de validacdo por graasatformais

publicadas. X
3.3 Utilizar folhas de estilo para controlar a pagira¢disposicédo e
pagina) e a apresentacao. X X
3.4 Utilizar unidades relativas, e ndo absolutas, radsregs dos atribut
da linguagem de marcacao e nos valores das pragaseddas folhas
estilo. X X

94



7.2 Evitar situagbes que possam provocar o0 pidcarconteld da
paginas (isto €, alterar a apresentacdo a intexvatpulares, como liga
desligar), até que os agentes do usuario possihilib controle des

efeito. X

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disponiveis egacddas a un

determinada tafa; utilizar as versdes mais recentes, desde quortslas X

11.2 Evitar funcionalidades desatualizadas deotegias do W3C.

13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacdeanteas

paginas ou sites. X

A tabela 17 apresenta as diferencas entre os awsetectados pelas quatro
ferramentas.
Tabela 17: Avisos de prioridade 2 em cada ferramnent

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
2.2 Assegurar que a combinacao de cores entre o fundwieneiro plan

seja suficientemente contrastante para poder ser vistappssoas cQ
cromodeficiéncias, bem como pelas que utilizam oes de vide

monocromaticos. [Prioridade 2 para imagens; praoi@3 para texto]. X

3.2 Criar documentos passiveis de validacao gramaticas forma

publicadas. X

3.6 Marcar corretamente listas e pontos de engéeram listas. X

3.7 Marcar as citagfes. Nao utilizar marcacdes deantpara efeitos

formatacédo, como, por exemplo, o avanco de texto.

5.3 Nao ufizar tabelas para efeitos de disposicdo em pagingo s¢
gue a tabela continue a fazer sentido depois desarizada. Se nao fo
caso, fornecer um equivalente alternativo (que psele uma vers:

linearizada). % | x

5.4 Se for utilizada umalela para efeitos de disposi¢cdo em pégina

utilizar qualquer marcacéao estrutural para efa®$frmatacéo visual. x| x

7.2 Evitar situacdes que possam provocar O piscar adeddo dg X
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paginas (isto €, alterar a apresentacdo a intexvatpulare, como ligar
desligar), até que os agentes do usuario possihilib controle des

efeito.

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disponiveis egaddas a un
determinada tarefa; utilizar as versdes mais resedesde que suportag

12.3 Dividir grandes blocos de informacdo em grupos nfaceis d

gerenciar, sempre que for o caso.

13.1 Identificar claramente o destino de cada link i i
13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacdeanteas
paginas ou sites. x| x
13.3 Dar informagdes sobre a organizacdo geral de wn(psar ex., pq

meio de um mapa do site ou de um sumario). x | x
13.4 Utilizar os mecanismos de navegacdo de maneiraermizer
sistematica. x| x

No nivel de prioridade 3, a tabela 18 apresentadiesencas entre 0s

identificados em cada ferramenta.

Tabela 18: Erros de prioridade 3 em cada ferramenta

erros

o
| =| ©
S| = =
(O] =|

S| €
TS S S

e L

Pontos de Verificacdo
4.3 ldentificar o principal idioma utilizado nosaimentos. % x| x Ix
5.5 Fornecer resumos das tabelas. X

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem para imk®rtante
(incluindo os contidos em mapas de imagem armapsnad cliente

controles de formularios e grupo de controles dedibarios.

X

No nivel de prioridade 3, a tabela 19 apresentalifessencas entre 0s avisos

identificados em cada ferramenta.

Tabela 19: Avisos de prioridade 3 em cada ferrament
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Pontos de Verificacdo

Hera

DaSilva
Examinator

Cynthia

1.5 Fornecer links textuais redundantes padla cagido ativa dos mapas
imagem no cliente, até que os agentes do usuapmprionem equivalent

textuais dos links a mapas de imagem armazenaddgente.

4.2 Especificar por extenso cada abreviatura ou siglando da sy

primeira ocorréncia em um documento.

5.6 Fornecer abreviaturas para os rotulos de edimec

9.4 Criar uma sequéncia légica de tabulacdo para perdanks, controlg

de formularios e objetos.

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontena jiaks importante
(incluindo os contidos em mapas de imagem armapnsnad cliente

controles de formularios e grupo de controles dedibarios.

10.3 Proporcionar uma alternativa de texto linear (nameou em out
pagina), em relacéo tadasas tabelas que apresentem o texto em cq

paralelas e com translineacdo, até que os ageotesudrio (incluindo «

tecnologias de apoio) reproduzam corretamente tetozado lado a lado

11.3 Fornecer informacbes que possibilitem aosanosi receber (
documentos de acordo com as suas preferénciagXpquor idioma ou p

tipo de conteudo).

13.5 Fornecer barras de navegacao para destacar eedgpam mecanist

de navegacao.

13.6 Agrupar links relacionados entre dentificar o grupo (em benefi
dos agentes do usuario) e, até que os agentesidoouse encarreguem

tal funcéo, fornecer um modo de contornar deterdargaupo.

13.7 Se forem oferecidas funcbes de pesquisa, ativaredifes tipos (
pesqisa de modo a corresponderem a diferentes niveismpeténcia e

preferéncias dos usuarios.

13.8 Colocar informacdes identificadoras no inicio debegalhog

paragrafos, listas.

13.9 Fornecer informacdes sobre colecdes de dotome(sto €

97



documentos compostos por varias paginas).

13.10 Fornecer meios para ignorar inser¢cdes de arte AS@H varia

linhas. x| x

14.2 Complementar o texto com apresentacdes grafica®maras, semp

gue facilitarem a compreensdo da pagina. x| x

14.3 Criar um estilo de apresentacao coerente e sistamab longo da

diferentes paginas. X

6.1.2. Resultados Obtidos na Pagina Inicial d&iteda UFRJ

ApoOs a avaliacdo da pagina inicial dite (www.cos.ufrj.br) verificou-se que os
resultados obtidos foram diferentes de acordo cealidador automatico utilizado.

As principais diferencas na quantidade de errovigos identificados em cada
ferramenta podem ser verificados na tabela 20:

Tabela 20: Total de Erros e Avisos em www.cos luftj.
Niveis de Hera DaSilva |Examinator Cynthia
Prioridade Erro | Aviso | Erro | Aviso [Erro |Aviso |Erro | Aviso
Total Prioridade 1 8 1 8 2 2 1 0
Total Prioridade 2 19 6 12 9 5 4 0
Total Prioridade 3 13 2 10 4 3 2 2

=
=

g1|O|N

No nivel de prioridade 1, a tabela 21 apresentadiesencas entre 0s erros
identificados em cada ferramenta.

Tabela 21: Erros de prioridade 1 em cada ferramenta

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
1.1 Fornecer um equivalente textual a cada elementdexdioal (por ex

por mebd de "alt" ou "longdesc”, ou como parte do contedad@lemento
Isso abrang: imagens, representacfes graficas do texto (imf
simbolos), regibes de mapa de imagem, animacdes €pQ GIR
animados), applets e objetos programados, arte IAB&hes programa
interpretaveis, imagens utilizadas como sinalizaslode pontos
enumeracgao, espacadores, botbes gréficos, somsduefos ou ndo cq
interacdo do usuario), arquivos de audio indeperedetrilhas audio (

video e trechos de video. X X | XX
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6.3 Assegurar que todas as paginas possam ser utfizadsmo que
programas interpretaveis, os applets ou outros tasbj@rogramad
tenham sido desativados ou ndo sejam suportadosssBendo fg
possivel, fornecer informacdes equivalentes em péwna alternativ

fvel.
acessive X X

No nivel de prioridade 1, a tabela 22 apresentalifssencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.
Tabela 22: Avisos de prioridade 1 em cada ferrament

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
2.1 Assegurar que todas as informacdes veiculadas ooestejam també

disponiveis sem cor, por exemplo a partir do cdotex de marcacgdes. x| x

4.1 Identificar claramente quaisquer mudancas de idiomaexto de u

documento, bem como nos equivalentes textuaisefpptegendas). x| x

5.1 Em tabelas de dados, identificar os cabecaladsha e de coluna.

5.2 Em tabelas de dados com dois ou mais niveis l6gleosabecalhos
linha ou de coluna, utilizar marcacdes para ass@si@élulas de dados

células de cabecalho. XXX

6.1 Organizar os documentos de tal forma que possaiitdesrsem recury
a folhas de estilo. Por exemplo, se um documentsl€ML for reproduzid
sem as folhas de estilo que lhe estdo associaglas cditinuar a ser possi

|é-lo. x| x
6.2 Assegurar que os equivalentes de contetdo dinésejeon atualizad

sempre que esse conteudo mudar. X

7.1 Evitar concepgdes que possam provocar intermit@teizla, até que

agentes do usuario possibilitem o seu controle. x| x

11.4 Se, apesar de todos os esforcos, ndo for possieel zma pagin
acessivel, fornecer um link a uma pégina alteraagwe utilize tecnologi
do W3C, seja acessivel, contenha informacfes (oocidoalidade

equivalentes seja atualizada tao freqientemente quanto a pagigaal x| x
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considerada inacessivel.

14.1 Utilizar linguagem a mais clara e simples possieelequada

contelido do site. x| x

No nivel de prioridade 2, a tabela 23 apresentadiesencas entre 0s erros

identificados em cada ferramenta.

Tabela 23: Erros de prioridade 2 em cada ferramenta

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
3.2 Criar documentos passiveis de validagdo por graasatformai

publicadas. X X

3.3 Utilizar folhas de estilo para controlar a paginacdo (disposen

pagina) e a apresentacgao. X X

3.4 Utilizar unidades relativas, e ndo absolutas, radsrgs dos atributos

linguagem de marcacao e nos valores das proprigdiadefolhas de estilc.X X | x

3.5 Utilizar elementos de cabecalho indicativos dauésta do document

de acordo com as especificagoes. X

5.3 N&o utilizar tabelas para efeitos de disposicagagina, a nao ser g
a tabela continue a fazer sentido depois de ssarirada. Seao for o cas

fornecer um equivalente alternativo (que pode s& versao linearizada), X

6.4 Em programas interpretaveis e applets, assegumragquesposta

eventos seja independente do dispositivo de entrada x| x [ x

8.1 Criar elementos derggramacéo, tais como programas interpretay
applets, diretamente acessiveis pelas tecnologiaspoio ou com el
compativeis (prioridad&, no caso de a funcionalidade ser importani

nao apresentada em outro local; nos casos restpritggdade 2). X

9.3 Em programas interpretaveis, especificar respostasevento

preferindo-as a rotinas dependentes de dispositivos x| x %

10.2 Assegurar o correto posicionamento de todos osralest d

formuléarios que tenham roétulos implicitamente agsbms, até que X
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agentes do usuario venham a suportar associagphsites entre rotulos

controles de formulérios.

11.2 Evitar funcionalidades desatualizadas deotegias do W3C. x| x [x[x
12.4 Associar explicitamente os rétulos aos respesccontroles. x| x x| x
13.1 Identificar claramente o destino de cada link x| x

13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacdesinseas

paginas ou sites. X

No nivel de prioridade 2, a tabela 24 apresentalifssencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.
Tabela 24: Avisos de prioridade 2 em cada ferramnent

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
2.2 Assegurar que a combinacéo de cores entre o fudarieneiro plan

seja suficientemente contrastante ap@oder ser vista por pessoas
cromodeficiéncias, bem como pelas que utilizam toeé de vide

monocromaticos. [Prioridade 2 para imagens; prao&d3 para texto]. X Ix x

3.1 Sempre que existir uma linguagem de marcacao apdaprutiliza

marcacOes em vez de imagens para transmitir infgesa % | x

3.5 Utilizar elementos de cabecalho indicativos dauésta do document

de acordo com as especificagoes. X

3.6 Marcar corretamente listas e pontos de engd@eram listas. X

3.7 Marca as citagbes. N&o utilizar marcagfes de citacéa ekeitos d

formatagcédo, como, por exemplo, 0 avanco de texto. X

5.3 Na&o utilizar tabelas para efeitos de disposicagagina, a ndo ser ¢
a tabela continue a fazer sentido depois de searigmla. Se nao for
caso, fornecer um equivalente alternativo (que pede uma versg

linearizada). X Ix

5.4 Se for utilizada uma tabela para efeitos de diggosem pagina, n

utilizar qualquer marcacéao estrutural para efa®$frmatacao visual. % | x

6.5 Assegurar a acessibilidade do conteddo dinamico famece X
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apresentacao ou pagina alternativas.

7.2 Evitar situacdes que possam provocar o piscar dtegdo das pagin
(isto é, alterar a apresentacdo a intervalos reggjlacomo ligare

desligar),até que os agentes do usuario possibititeontrole desse efeit

7.3 Evitar paginas contendo movimento, até que os agetd usuar

possibilitem a imobilizacdo do conteudo.

7.4 Nao criar paginas de atualizacdo automatm@dgica, até que

agentes do usuario possibilitem parar essa atgabza

7.5 Nao utilizar marcagfes para redirecionar as pagaiéematicament
até que os agentes do usuario possibilitem paraedirecionamen
automatico. Ao invés de utibz marcacdes, configurar o servidor para

execute os redirecionamentos.

10.1 Nao provocar o aparecimento de janelas de sobi&msiu outrd
guaisquer, e nao fazer com que o conteudo da jangdh seja modificag
sem gue o usuario seja infordmadisso, até que os agentes do us
tornem possivel a desativacao de janelas secusdaria

10.2 Assegurar o0 correto posicionamento de todos osralest d
formuléarios que tenham rétulos implicitamente asstms, até que
agentes do usuaricenham a suportar associacdes explicitas entrevsid

controles de formuléarios.

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disponiveis eqaddas a un

determinada tarefa; utilizar as versfes mais resedesde que suportad

12.3 Divdir grandes blocos de informacdo em grupos maigigad

gerenciar, sempre que for o caso.

13.1 Identificar claramente o destino de cada link

13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacdefnseas

paginas ou sites.

13.3 Dar informacfes sobre a organizacdo geral de uen(gdr ex., pq

meio de um mapa do site ou de um sumario).

13.4 Utilizar os mecanismos de navegagdo de maneiraermi@er

sistematica.
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No nivel de prioridade 3, a tabela 25 apresentadiesencas entre 0s erros

identificados em cada ferramenta.
Tabela 25: Erros de prioridade 3 em cada ferramenta

)
| =
s 2| 8|2
o0l sle
g| E
TS 3 >
Pontos de Verificacdo u
4.3 Identificar o principal idioma utilizado nosaimentos. x| x Ix
5.5 Fornecer resumos das tabelas. X X

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem para limgortante
(incluindo os contidos em mapas de imagem armapsnad cliente

controles de formularios e grupo de controles deditarios. X

10.4 Incluir cara@res predefinidos de preenchimento nas caixas igéag
e nas areas de texto, até que os agentes do usaéeim corretamente

controles vazios.
X[ X|X

10.5 Inserir, entre links adjacentes, caracteres qudur@onem como lin
e sejam passiveis @@pressdo (com um espaco de inicio e outro dedié
que os agentes do usuério (incluindo as tecnolatgagpoio) reproduzg

clara e distintamente os links adjacentes. X % |x

No nivel de prioridade 3, a tabela 26 apresentalifesencas entre 0s avisos

identificados em cada ferramenta.
Tabela 26: Avisos de prioridade 3 em cada ferrament

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
1.5 Fornecer links textuais redundantes para cadaaegiéa dos map

de imagem no cliente, até que osemtgs do usuario proporcion
equivalentes textuais dos links a mapas de imagemazanados I
cliente.

X

4.2 Especificar por extenso cada abreviatura ou sigiando da sy

primeira ocorréncia em um documento. x| x
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5.6 Fornecer abreviaturas para os rotulos de edfiec

9.4 Criar uma sequéncia logica de tabulacdo para percdinks

controles de formuléarios e objetos.

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem para imi®rtante
(incluindo os contidos em mapas de imagarmazenados no client

controles de formularios e grupo de controles deddarios.

10.3 Proporcionar uma alternativa de texto linear (hgameeou em out
pagina), em relacdotadasas tabelas que apresentem o texto em cc
paralelas e cortranslineacado, até que os agentes do usuario ifidola

tecnologias de apoio) reproduzam corretamente tetoxado lado a lad

11.3 Fornecer informacdes que possibilitem aos usuémagber ©
documentos de acordo com as suas preferénpoasek., por idioma (
por tipo de conteddo).

X

13.5 Fornecer barras de navegacdo para destacar e dasoa@

mecanismo de navegacao.

X

13.6 Agrupar links relacionados entre si, identificagrapo (em benefic
dos agentes do usuario)ate que os agentes do usuario se encarregy

tal funcéo, fornecer um modo de contornar deterdargaupo.

13.7 Se forem oferecidas func¢des de pesquisa, ativaretifes tipos (
pesquisa de modo a corresponderem a diferentes miwecompetécia ¢

as preferéncias dos usuarios.

13.8 Colocar informacdes identificativas no inicio debegalhos
paragrafos, listas.

13.9 Fornecer informacdes sobre colecbes de documensts €

documentos compostos por varias paginas).

13.10 Fornecer meios para ignorar inser¢cdes de arte AS@H varia
linhas.

14.2 Complementar o texto com apresentacdes graficasonioras

sempre que facilitarem a compreenséo da pagina.

14.3 Criar um estilo de apresentacdo coerentgia@rgitico, ao longo d

diferentes paginas.
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6.1.3. Resultados Obtidos na Pagina Inicial d&iteda UFF

Apos a avaliacdo da pagina inicial dde (www.ic.uff.br) verificou-se que os

resultados obtidos foram diferentes de acordo cemlidador automatico utilizado.

As principais diferencas na quantidade de errovigos identificados em cada

ferramenta podem ser verificados na tabela 27:

Tabela 27: Total de Erros e Avisos em www.ic.uff.br

Niveis de Hera DaSilva | Examinator | Cynthia

Prioridade Erro |Aviso|Erro |Aviso| Erro |Aviso|Erro

Aviso

Total Prioridade 1 8 2 6 2 1 1

0

Total Prioridade 2 16 5 11 8 4 4

0

I =

D
Total Prioridade 3 12 1 10 3 4 1

2

No nivel de prioridade 1, a tabela 28 apresentadiesencas entre 0s erros

identificados em cada ferramenta.

Tabela 28: Erros de prioridade 1 em cada ferramenta

Pontos de Verificacdo

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

1.1 Fornecer um equivalente textual a cada elementaexdoal (por ex

por meio de "alt" ou "longdesc”, ou como parte dateudo do elementp).

Isso abrang: imagens, representacdes graficas do texto (imobd
simbolos), regibes de mapa de imagem, animac¢de&XpdGIF animados
applets e objetos programados, arte ASCitames programa
interpretaveis, imagens utilizadas como sinalizeslode pontos ¢
enumeracdo, espacadores, botbes graficos, someduemlos ou ndo ca
interacdo do usudrio), arquivos de audio indepeedertrilhas audio (

video e trechos de video.

1.2 Fornecer links de texto redundantes relativosda regido ativa de um

mapa de imagem armazenado no servidor.

6.3 Assegurar que todas as paginas possam ser ut#izadamo que
programas interpretaveis, os applets ou outrodas@ogramados tenh
sido desativados ou ndo sejam suportados. Sadsstor possivel, forned

informacdes equivalentes em uma pagina alternaoessivel.
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No nivel de prioridade 1, a tabela 29 apresentalifesencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.

Tabela 29: Avisos de prioridade 1 em cada ferrament

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
2.1 Assegurar que todas as informacfes veiculadas cmmestejar

também disponiveis sem cor, por exemplo a partircdotexto ou ¢

marcacoes. X

4.1 Identificar claramente quaisquer randas de idioma no texto de

documento, bem como nos equivalentes textuaisefpotegendas).

5.1 Em tabelas de dados, identificar os cabecaladsha e de coluna.

5.2 Em tabelas de dados com dois ou mais nivgisd® de cabecatls d
linha ou de coluna, utilizar marcacdes para assasiaélulas de dados

células de cabecgalho. % |x

6.1 Organizar os documentos de tal forma que possatidesrsem recury
a folhas de estilo. Por exemplo, se um documento ML for
reproduzdo sem as folhas de estilo que Ihe estdo associdehzes continus

a ser possivel 1é-lo. X

6.2 Assegurar que os equivalentes de contetdo dinésejemn atualizad

sempre que esse conteudo mudar.

7.1 Evitar concepcdes que possam provocarrmiténcia da tela, até que

agentes do usuario possibilitem o seu controle. X | x

11.4 Se, apesar de todos os esforcos, ndo for possiaeluma pagin
acessivel, fornecer um link a uma pagina alteraajive utilize tecnologi
do W3C, seja acesdl, contenha informacfes (ou funcionalidi
equivalentes e seja atualizada tédo frequentemerstet@ a pagina origin

considerada inacessivel. x Ix

14.1 Utilizar linguagem a mais clara e simples possiaelequada :

conteldo do site. % |x

No nivel de prioridade 2, a tabela 30 apresentalifisencas entre o0s erros

identificados em cada ferramenta.
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Tabela 30: Erros de prioridade 2 em cada ferramenta

Pontos de Verificacdo

Hera
DaSilva
Examinator

Cynthia

3.2 Criar documentos passiveis de validagor gramaticas formg

publicadas.

X

3.3 Utilizar folhas de estilo para controlar a pagira¢disposicao e

pagina) e a apresentacao.

3.4 Utilizar unidades relativas, e ndo absolutas, raderes dos atribut
da linguagem de marcag&@ nos valores das propriedades das folh

estilo.

3.5 Utilizar elementos de cabecalho indicativos da uésta d(

documento, de acordo com as especificagdes.

5.3 Nao utilizar tabelas para efeitos de disposicéopagina, a nao S
gue a tabela continue a fazer sentido depois dinearizada. Se nao 1
0 caso, fornecer um equivalente alternativo (qudepser uma vers

linearizada).

6.4 Em programas interpretaveis e applets, assegueragesposta

eventos seja independente do dispositivo de entrada

10.2 Assegurar o correto posicionamento de todos osralest d
formularios que tenham rotulos implicitamente asgtms, até que
agentes do usuario venham a suportar associacpksites entre rotulg

e controles de formularios.

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disponiveis egadidas a un
determinada tarefa; utilizar as versbes mais resentlesde (

suportadas.

11.2 Evitar funcionalidades desatualizadas deotegras do W3C.

12.4 Associar explicitamente os rotulos aos resgeccontroles.

13.1 Identificar claramente o destino de cada link

13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacdeanseas

paginas ou sites.
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No nivel de prioridade 2, a tabela 31 apresentalifesencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.

Tabela 31: Avisos de prioridade 2 em cada ferrament

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
2.2 Assegurar que a combinagéo de cores entnedo o0 primeiro plan

seja suficientemente contrastante para poder s¢a pior pessoas C
cromodeficiéncias, bem como pelas que utilizam oes de vide

monocromaticos. [Prioridade 2 para imagens; praoi@3 para texto].

3.1 Sempre que existuma linguagem de marcacdo apropriada, ut

marcagdes em vez de imagens para transmitir infgyesa

3.6 Marcar corretamente listas e pontos de engéeram listas. X
3.7 Marcar as citacdes. N&o utilizar marcagOesitdedo para efeitode

formatacédo, como, por exemplo, o avanco de texto.

5.3 Nao utilizar tabelas para efeitos de disposicaopégina, a nao S
gue a tabela continue a fazer sentido depois desearizada. Se néo fo
caso, fornecer um equivalente alternatifgue pode ser uma ver

linearizada). x| x

6.5 Assegurar a acessibilidade do conteudo dinamico fauece

apresentacao ou pagina alternativas.

7.2 Evitar situacbes que possam provocar 0 piscar ddegdo da
paginas (isto é, alterar a apnetsgado a intervalos regulares, como lig

desligar),até que os agentes do usuario possibititeontrole desse efeitg(

7.3 Evitar paginas contendo movimento, até que os agembd usuar

possibilitem a imobilizacdo do conteudo.

7.4 Naocriar paginas de atualizacdo automatica periodit@, que ¢

agentes do usuario possibilitem parar essa atgabza

7.5 Nao utilizar marcacdes para redirecionar as pagingsmaticament
até que os agentes do usuario possibilitem paraedoecionament
automatico. Ao invés de utilizar marcacdes, coméigo servidor para q

execute os redirecionamentos.

10.1 N&o provocar o aparecimento de janelas de sobigEmsiu outrg
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guaisquer, e nao fazer com que o contetdo da jahshh sejanodificadc
sem que o usuario seja informado disso, até quagestes do usua

tornem possivel a desativacéo de janelas secusdaria

10.2 Assegurar o correto posicionamento de todos osralest d
formularios que tenham roétulos implicitamerdssociados, até que
agentes do usuario venham a suportar associacpksites entre rotulos

controles de formularios. X

12.3 Dividir grandes blocos de informagcdo em grupos nfateis d

erenciar, sempre que for o caso.
J preq X | X | X

13.1 Identificar claramente o destino de cada link x| x

13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacoeanseas

paginas ou sites. XXX

13.3 Dar informacdes sobre a organizagcao geral de wm(ir ex., pq

meio de um mapa do site ou de um sumario). x| x

13.4 Utilizar os mecanismos de navegacdo de maneiraemiger

sistematica. X | x

No nivel de prioridade 3, a tabela 32 apresentaliisencas entre os erros
identificados em cada ferramenta.
Tabela 32: Erros de prioridade 3 em cada ferramenta

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
1.5 Fornecer links textuais redundantes para cadaaegida dos mapj

de imagem no cliente, até que o0s agentes do uspaoijporcioner

equivalentes textuais dos links a mapas de imageraze&ndos no clients X

X
4.3 ldentificar o principal idioma utilizado nosaimentos. x| x Ix | x
5.5 Fornecer resumos das tabelas. X X

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem para limgortante

(incluindo os contidos em mapas de imagem armad®s no cliente

controles de formuléarios e grupo de controles daditarios. X
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No nivel de prioridade 3, a tabela 33 apresentalifesencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.

Tabela 33: Avisos de prioridade 3 em cada ferrament

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
1.5 Fornecer links textuais redundantes para cadaaegida dos map

de imagem no cliente, até que os agentes do uspaojoorcioner
equivalentes textuais dos links a mapas de imagenazenados no

cliente. X

4.2 Especificar por extenso cada abreviatura ou siglando da s

primeira ocorréncia em um documento.

9.4 Criar uma sequéncia logica de tabulacdo para percdinks

controles de formuléarios e objetos. % Ix X

9.5 Forneceratalhos por teclado que apontem para links imptay
(incluindo os contidos em mapas de imagem armapsnad cliente

controles de formuléarios e grupo de controles daditarios. x| x

10.3 Proporcionar uma alternativa de texto liflearmesma oem outr
pagina), em relacdotadasas tabelas que apresentem o texto em cq
paralelas e com translineacado, até que os agemtesudrio (incluindo {
tecnologias de apoio) reproduzam corretamente tetorado lado a lag

11.3 Fornecer formacdes que possibilitem aos usuarios receb
documentos de acordo com as suas preferénciaeXpopor idioma o

por tipo de conteddo). % | x

13.5 Fornecer barras de navegacdo para destacar e dasoae

mecanismo de navegacao. X | X X

13.6 Agrupar links relacionados entre si, identificagrapo (em benefic
dos agentes do usuario) e, até que 0s agentesiéioouse encarreguem

tal funcéo, fornecer um modo de contornar deterdargaupo. % Ix %

13.7 Se forem oferecidas funcbes degpesa, ativar diferentes tipos

pesquisa de modo a corresponderem a diferentess miwecompeténcia

as preferéncias dos usuarios. x | x
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13.8 Colocar informacdes identificativas no inicio debegalhog
paragrafos, listas.

13.9 Fornecer imirmacdes sobre colecbes de documentos (is

documentos compostos por Varias paginas).

13.10 Fornecer meios para ignorar insercdes de arte AS@T varia

linhas.

14.2 Complementar o texto com apresentacfes graficasomoras

sempre que facilitarem a compreenséao da pagina.

14.3 Criar um estilo de apresentacéo coerente e sigtamnab longo da

diferentes paginas.

X

6.1.4. Consideracdes Finais sobre a Avaliacdo com Validadks Automaticos de
Acessibilidade

A avaliacdo de uma pagina através de uma ferranaemdenatizada agiliza a avaliagdo
de acessibilidade porque permite a imediata ideatifio de problemas no codigo-fonte,
auxiliando a correcdo dos mesmos (MANKO&tFal, 2005). Porém, os testes com a
ferramenta DaSilva (DASILVA, 2008) foram realizados em tempo superiao
necessario nas outras ferramentas utilizadas. @fsaldade no validadobDa Silva
ocorreu porque esse programa exige um intervalindeninuto entre duas submissoes
de avaliacdo de acessibilidade. Nas demais fertas@ao foi exigido um intervalo de
tempo entre duas avaliacdes.

Porém, o resultado obtido na avaliagcdo das paginagostas nesta dissertacdo
indica que cada ferramenta apresenta um resultddoerte. Apesar da agilidade
proporcionada ao realizar uma avaliacdo de acbdaiie através de um programa
validador automatizado, dependendo do softwareadib o nimero de erros e avisos
gerados é diferente. A exibicdo de avisos chamagercao dos desenvolvedores para
pontos que necessitam de uma avaliacdo manual.

As ferramentas utilizadas n&o indicavam claramguotes os pontos de verificacao
que eram testados ou considerados na recomendagique 0 usuario realizasse testes
manuais. Portanto, o resultado dos validadores lgevde a falso positivo (dizer que nao
encontrou erro, ndo significa quesde esta acessivel ou em conformidade com as
diretrizes de acessibilidade).

Sem o devido conhecimento dos pontos de verificagdlonente avaliados em cada

ferramenta, ndo é possivel avaliar qual validador © melhor desempenho. Também
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nao se pode afirmar que uma ferramenta avalia pungos de verificagdo que outra
com base na avaliacdo do cédigo-fonte. Porque ig@ddnte muda ao longo do tempo
e uma avaliacdo realizada em determinado momenptgaléra em momento posterior.

N&o se pode concluir que uma pagina seja maisiaekgsie outra apenas porque
obteve resultado com menos erros de acessibilidladtestes realizados com a mesma
ferramenta automatica. Apenas pode-se concluir uqna pagina apresentou menos
violacdes as diretrizes de acessibilidade que r@.00t niumero de violacbes nao indica
0 quanto uma pagina é acessivel porque a acedadsli envolve ndo apenas a
conformidade as diretrizes, mas também a interdgdam usuario com essa pagina
(MANKOFF et al.,2005).

Além de utilizar no minimo dois validadores na @agldo de umnsite conforme
recomendado pelo W3C/WAI (ABOU-ZAHRAt al, 2006), € importante que o
avaliador escolha ferramentas que tenham um borengeEnho de avaliagdo. Um
aspecto importante que essa dissertacdo recomeraadeésenvolvimento de uma
ferramenta déoenchmarkingou seja, um programa capaz de analisar os validad
automaticos, identificando os pontos de verificagd®WCAG que eles validam ou que
alertam para uma avaliacdo manual posterior, gndolasses resultados e comparando
com os resultados gerados por outras ferrament&mmaticas de avaliagdo de
acessibilidade.

No artigo de Michele Kirchner, intitulad& Benchmark for Testing the Evaluation
Tools for Web Pages AccessibilityIRCHNER, 2003) foi proposto urhenchmarking
que se baseia em paginas HTML construidas com algwiolacdes as diretrizes de
acessibilidade. O codigo HTML dessas paginas ermaet disponivel ncite do
Projeto STAR (KIRCHNER, 2004). As paginas podemwtiizadas atraves de licenca
GNU General Public LicenséGNU, 2007). Esse tipo de licenca garante a liloedie
compartilhar e modificar versées de um programajtemalo-o ainda software livre (0
que nao significa software a custo zero). Porémqgea divulgacdo de projeto de
pesquisa que utilize tddenchmarkingdeve ser submetida a autorizacdo da autora
(Michele Kirchner). Durante a pesquisa realizadstanelissertacdo foi enviado email
para a autora Michele Kirchner, disponivel no An&ih mas ndo se obteve resposta
com autorizagdo para uso dessas paginas. Por esise,nessebenchmarkingndo foi
utilizado nesta pesquisa.

Um importante trabalho a realizar é avaliar sbeachmarkingoroposto verifica

realmente todos os pontos de verificagdo passigeisavaliacdo automatica de
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acessibilidade e de que forma é possivel propoanthmarkingmais completo e
disponivel a todos que trabalham com acessibilidade

Outro aspecto importante € a necessidade de padroai apresentacdo dos
resultados da avaliacdo gerados pelas ferrameridémadas. A tarefa seria mais
otimizada se o0 resultado apresentado pelos validadfosse exibido de forma
padronizada, pois avaliar muitas paginas é um psacdemorado e cansativo. Cabe ao
avaliador submeter cada uma das paginas ao vatidauoazenar os resultados obtidos
e tabular os resultados. Uma padronizacdo no agutta avaliacdo permitiria a criacao
de um aplicativo que pudesse submeter as paginasapaliacdo pelo validador e
armazenar os resultados com base em uma saidanizadi® gerada (por exemplo:
XML). Como os resultados das ferramentas podenculifir a interpretacdo por nao
especialistas em desenvolvimento Web e em dirstdeeacessibilidade (MANKOFREt
al., 2005), a geracdo de uma saida que pudesse ratataolacoes de acessibilidade
identificadas em linguagem mais amigavel, que meleser entendida por todos os
envolvidos na concepcédo e avaliacdo das paginaaripocbntribuir para educar todos
0s envolvidos na questdo da acessibilidade.

Em relagdo aos validadores utilizados foram obsewaalgumas caracteristicas
especificas de cada um deles.

Apenas a ferramentdera fornece o resultado da avaliagdo em formato iné&hpel
pelo computador em formato RDF, o que pode auxi@arimplementacdo de uma
solucao de tabulacédo automatica de resultadosaliagio.

A ferramentaDaSilva exige um intervalo de tempo minimo entre duasiay@dés
consecutivas, fazendo com que o0 processo de adiiémentes paginas se torne mais
demorado.

Nas ferramentaPaSilvae Hera € possivel identificar as linhas do codigo-fonte da
pagina avaliada onde ocorrem os erros de acedsithdi

A ferramentaDaSilva conta como erro ou aviso cada ocorréncia do mesmo
problema na pagina. Por exemplo: No caso da papnesentar em seu codigo fonte
trés vezes um erro referente ao ponto de verifwd¢h do WCAG, a ferramenta indica
qgue o total de erros nesse caso € 3. As dema@fentas indicam como numero de
erros ou avisos o total de pontos de verificacatagbs, no exemplo, 0 nimero de erros
seria 1.

A ferramentaExaminatorexibe o texto do ponto de verificagcdo associadadac

erro e aviso listado, mas ndo mostra o nimero @skp@o ponto de verificacdo no
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WCAG, o que pode dificultar a analise feita poramgs inexperientes que queiram
consultar o WCAG durante a leitura do relatorioagtaliacdo da pagina. Porém, cada
erro, aviso ou acerto apresentado possuilinlkncom um exemplo que o associa ao
WCAG 1.0, para auxiliar na resolucéo dos probleastificados.

A ferramentaCynthiaSay$ao exibe tabela com o resultado resumido da géalia
agrupado por nivel de prioridade. Exibe uma lisieapcada nivel de prioridade com
todos os pontos de verificacdo do WCAG, indicanddeoforam detectados erros e
avisos. Porém as legendas que representam osadesutios pontos avaliados ndo sao
claras em um primeiro momento, dificultando o edterento do resultado do teste.

A ferramentaHera exibe, para cada ponto de verificagdo, as instsug@cessarias
para efetuar a revisdo, os elementos a rever dagagaliada destacados, em uma
visdo grafica da pagina avaliada e o cédigo foatpabina avaliada, com os elementos
a rever em destaque.

O Hera permite gerar relatorio do resultado da avaliagifarmatos RDF, HTML
e PDF. Esse relatorio lista todos os pontos defisago do WCAG com suas
respectivas descri¢coes informando o resultado ddagéo da pagina em cada ponto
(incorreto, ndo aplicavel, a verificar manualmenotereto).

A tabela 34 mostra um resumo com as principaisideres;0es sobre a avaliacéo de
acessibilidade com validadores realizada nessaiasq

Tabela 34: Lista de Consideracdes no Uso de Vali@gdAutomaticos

Consideracdes no uso de validadores automaticos aeessibilidade

Método que agiliza a avaliagcdo de acessibilidadeyys permite a imediata

identificacdo de problemas no codigo-fonte, auxd@ma correcdo dos mesmos.

Limitacdes de cada ferramenta podem fazer a agalide acessibilidade ficar mais
demorada. Por exempl®aSilva estabelece limite de tempo minimo entre duas

avaliacOes consecutivas.

A exibicdo de avisos chama a atencdo dos desenlduvb®& para pontos que

necessitam de uma avaliagao manual.

Diferentes ferramentas apresentam resultados die=r@a avaliacdo de uma

mesma pagina.

As ferramentas utilizadas ndo indicavam claramguoges os pontos de verificagao

que eram testados ou considerados na avaliagéo.

M-

Sem conhecer os pontos de verificacdo avaliadoscama ferramenta, nao
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possivel avaliar qual validador tem o melhor dessrhp.

N&o se pode concluir que uma pagina seja maisigekgsie outra apenas pordg

obteve resultado com menos erros de acessibiligiadiestes realizados com a mesma

ferramenta automatica. Apenas conclui-se que umg@g@apresentou menos violacoes

as diretrizes de acessibilidade que a outra.

Utilizar, no minimo, dois validadores durante umaali@acdo, conform
recomendacéao do W3C/WAI (ABOU-ZAHRét al, 2006).

Escolher ferramentas com bom desempenho de awali&gia tal, utilizar un
benchmarking

D

>

Necessidade de padronizar a apresentacdo dosadesultle avaliacdo exibidos

pelas ferramentas, de modo a automatizar e agdizavulacao de resultados.

Fornecer o resultado das avaliagbes em formatopnetdvel pelo computadd

como oHera.

Permitir identificar rapidamente onde estdo osseermcontrados na pagina avaliada

através da identificacdo das linhas do codigo-famde ocorreram os erros. (EXx.

DaSilvae Hera).

Ter uma interpretacdo Unica sobre o total de erm®ntrados em uma pagina.

Enquanto ddaSilvaconta como erro cada ocorréncia do mesmo probfemaagina,

outras ferramentas contam apenas que 0 erro ocoar@agina sem se preocupar

quantas vezes 0 erro acontece.

Identificar o ponto de verificacdo associado ao err aviso listado, para facilitar

em

associagao entre o erro ou aviso e as diretrizessgo utilizadas na avaliagéo. O

Examinatomnao faz essa associacdo na pagina inicial daaedsulla avaliacao.

Agrupar resultados por nivel de prioridadeCyhthiaSaysao faz isso.

Apresentar instrucdes sobre como revisar o pordecado como erro ou aviso,

como noHera, auxiliando no aprendizado dos avaliadores.

6.2. Avaliacdo Nao Automatica com a Participacdo de Usui@s e Especialistas

A avaliacdo ndo automatica foi realizada com doitooios de avaliagéo

de

acessibilidade recomendados pelo W3C/WAI (ABOU-ZAH& al, 2006): avaliagao

com usuarios e avaliacdo com especialistas.

Nessa secdo sao relatados os aspectos comunscdedxeesses dois métodos de

avaliacao de acessibilidade.
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Foram realizadas avaliagbes com cinco especialesstaesm cinco usuarios com
deficiéncia visual. As avaliagdes ocorreram en#elé outubro e 27 de novembro de
2008.

A avaliacdo foi realizada com equipamentos (congmurt leitor de tela) que os
especialistas e usuarios estavam acostumadosgzarutil

N&o foi objetivo da pesquisa corrigir os problerdasacessibilidade identificados
pelos validadores automaticos antes de executarefas com usuarios e especialistas.

A avaliacédo iniciou com a apresentacdo do objedevgesquisa e etapas dos testes.
Apbs a leitura desses itens, o pesquisador lemwotde consentimento (disponivel no
Anexo V), perguntando ao participante se ele codea com o termo lido. Uma vez
aceito o termo de participacédo na pesquisa, facagd um questionario para identificar
o perfil dos participantes. Respondido o question&wram iniciados os testes nsites
propondo-se uma tarefa de cada vez para o partteipdodo o processo de avaliacéo,
iniciado com a apresentacdo do objetivo da pesgisiseegistrado através da gravacao
em audio em arquivo no formato MP3 e de anotagdalizadas pelo pesquisador de
forma a facilitar a tabulacdo dos resultados.

O pesquisador registrou o tempo gasto na execueacada tarefa proposta, de
forma que o tempo de cada tarefa n&o ultrapassEss#ez minutos previstos na
metodologia dessa pesquisa. Apesar do registrerdpd gasto na execucao das tarefas,
nao foi objetivo desta avaliacdo mensurar os tengastos pelos participantes. O
objetivo ao cronometrar o tempo de execucdo dafatarfoi evitar que uma tarefa
demorasse mais que dez minutos, tornando a sessawvatlacdo muito demorada e
cansativa.

Foram propostas as mesmas tarefas para os esgiasi@iusuarios com deficiéncia
visual. Em cadaite o participante executou trés tarefas propostas.t&lzelas 35, 36 e
37 séo descritas as tarefas e a forma esperadappstiuisador de navegacdo nas
paginas daite para atingir o objetivo de cada tarefa. As telasgites utilizadas para
obter as informacdes solicitadas nas tarefas,sbmas no Anexo VIII.

Tabela 35: Tarefas propostassite do IME

Tarefa Forma de navegagéo esperada

1. Na pagina inicial do site existe Para realizar essa tarefa, o wusuario deve

a informacédo sobre as linhadentificar a informacéao existente em uma tabela da

de pesquisa do mestradpagina inicial dosite Essa tabela é dividida em
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Quais sao essas linhas

pesquisa?

deas colunas: Areas de Concentragéo e Linha
Pesquisa. Uma Area de Concentracdo € com
por uma ou mais Linhas de Pesquisa. Ou seja,
linha da coluna da Area de Concentra¢&o pof
apresentar uma ou mais linhas da coluna de L
de Pesquisa. O usuéario precisa entender g
informacéo requerida estd na coluna Linhas
Pesquisa e obter as informacdes dessa coluna.
exigido ao usuario identificar as Areas
Concentragao das Linhas de Pesquisa.

2. Procurar na lista de alun

pelo nome “Daniel Gomes

Qual o email do aluno?

os Para realizar essa tarefa, 0 usuario (
localizar olink Alunos existente no menu da pag
inicial do site e acessar essknk. Na pagina
fornecida através do acesso ladk, € apresentad
uma tabela com a lista de alunos. A tabe
composta das seguintes colunas: Matricula, N
Orientador, Contato e Situac&o. Na coluna “No
€ possivel identificar o0 nome do aluno “Dar
Gomes” e na coluna “Contato” é possivel identif

o email do aluno.

3. Na agenda do curso, verific

se a disciplina “Projeto
Andlise de Algoritmos”

oferecida no calendario do
periodo de 2008.

¢

ar Para realizar essa tarefa, o usuario ¢
docalizar olink Agenda existente no menu da pag
sinicial dosite e acessar es$iek. Na pagina exibid
2pos acessarlmk Agenda aparecem quatro op¢
de links com diferentes calendarios: o calend
escolar de 2008 que apresenta as datas de in
final de ano letivo, feriados, etc; e trés caleimdz
dos respectivos primeiro, segundo e terc
periodos de 2008. O usuario deve ser capa
diferenciar os quatro calendarios na pagin
escolher dink referente ao calendario do terce
periodo de 2008. Uma vez escolhidon correto,

0 usuario é direcionado para um arquivo no forn
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PDF com as informacdes do calendario. Nesse
arquivo consta a disciplina “Projeto e Andlise| de
Algoritmos”. Todos os calendarios disponiveis| na
pagina sdo acessados através delinkne todos
essedinks levam a arquivos no formato PDF com

as respectivas informagfes de cada calendario.

Tabela 36: Tarefas propostassite da UFRJ

Tarefa Forma de navegagéo esperada

1. Na lista de Pessoas, procyrar Para realizar essa tarefa, o usuario deve
pelo professor pleno “Clauditocalizar olink Pessoas existente no menu da pagina
Esperanca” e identificar sumicial do site e acessar esdmk. Na pagina quge
linha de pesquisa. abre, o usuério deve acessalink “Professores

Plenos”. Essénk leva a uma tabela com a lista ¢os

professores plenos. Na tabela com os professores

plenos existem as seguintes colunas: Nome, Cdrgo e

Linha de Pesquisa. O nome de cada professor é

exibido na sua respectiva coluna em formato de

link. Caso o usuario acesseliok, é direcionadp
para a pagina com informagBes pessoais do
professor selecionado, entre as quais, informgcgdes
sobre areas de interesse, linhas de pesquisa,, email

telefone e local de trabalho.

2. Quantas linhas de pesquisa Para realizar essa tarefa, o usuério deve
existem? localizar olink Linhas de Pesquisa existente |no
menu lateral dsite e acessar es$i@k. Ao acessar
essdink, o usuario € direcionado a uma paginalque
informa textualmente o total de linhas de pesquisa
existentes e gquais sédo essas linhas de pesquisa (co
um link em cada linha de pesquisa que leva a
informacdes detalhadas sobre a linha de pespuisa

selecionada).

3. Verificar se a disciplina Para realizar essa tarefa usuario deve
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“Laboratorio de Banco
Dados I
de
2008/P3. Qual o numero

turma?

calendario

ct:calizar o link Disciplinas 2008/P3 existente
é oferecida n

disciplinaseguinte, o usuario deve localizar a tabela

daformacdes das disciplinas oferecidas. A tabe
disciplina), turma, disciplina, Créd (total

créditos), Horéario, Sala, Professor. A discip
“Laboratorio de Banco de Dados II” esta na tab

7

“660".

Tabela 37:

Tarefas propostassite da UFF

Tarefa

Forma de navegacao esperada

Procurar pela professora “A
Cristina Bicharra Garcia”

NRara realizar essa tarefa, o usuario deve locali

enu do site e acessar essénk. Na pagina

no

com

la é

composta das seguintes colunas: “Cod”(codigo da
de

ina
ela;

seu codigo é “COS733” e seu numero de turma é

zar

dink Docentes existente no menu do site e acessar

identificar sua area desselink. Na pagina aberta, aparece uma lista de

interesse. professores. A lista contém o0s nomes |dos
professores em formato diek. Acessando dink
referente a “Ana Cristina” é possivel acessar a
pagina da professora, onde estdo as informacdes
sobre suas areas de interesse.

No calendario do cursp, Para realizar essa tarefa, o0 usuario deve

procurar a disciplindocalizar olink Calendario existente no menu |do

“Engenharia de Redes”. Quagstee acessar estiak. Na pagina aberta, existe uma

os dias das aulas? tabela com as informacdes referentes as disciplinas
oferecidas. A tabela é composta das colunas:

de segunda-feira, terca-feira, quarta-feira, qu
feira, sexta-feira) e professor(a). A discipl

“Engenharia de Redes” esta na tabela, com ha
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3. Realizar uma pesquisa por Para realizar essa tarefa, o usuério deve
Teses, pesquisando as teseslalalizar olink Teses existente no menu dite e
periodo de 2008. Qual o titylacessar essdéink. Na pagina aberta, existe um
da primeira tese da lista? |formulario de pesquisa composto de aombobo

com os tipos de documentos possiveis de pesquisar

(a saber: teses, dissertacdes e relatorios tégrecos

um comboboxcom o periodo (ano) possivel |de

pesquisar (a saber: de 1996 a 2008) e dois botbes:

Buscar e Limpar. Preenchendo os campos com as

informagdes “Teses” e “2008” e selecionandp o

botdo Buscar, o usuario € direcionado a uma pagina

com a lista de Teses do periodo. Essa lista cogntém
as seguintes informagbes para cada documento
encontrado: autor, titulo, area de pesquisa, |data

(més/ano)link para o arquivo. Porém, ndo existe

um titulo para identificar cada informacao. Elas

apenas estédo divididas textualmente na pagina.

6.2.1. Avaliacdo com Especialistas

Foram realizados testes com cinco especialistas, dio sexo feminino e trés do
sexo masculino. Trés especialistas sdo estudardesnabstrado em Sistemas de
Informacdo e dois sdo estudantes de graduacdo stem@s de Informacdo. As
principais funcbes profissionais exercidas por sssespecialistas sao:
pesquisador/docente, coordenador, analista e egstud&m relacdo ao tempo de
experiéncia no desenvolvimento Web, dois declaraieanentre um e cinco anos de
experiéncia e trés declararam ter entre seis e aw®wzs de experiéncia no
desenvolvimento Web. Trés especialistas declardaeantonhecimento intermediario
em HTML e CSS, enquanto um declarou ter conhecimeasico e outro declarou ter
conhecimento avancado. Quanto ao conhecimento essibdidade na Web, dois
declararam ter conhecimento basico, outros doihemmento intermediario e um
declarou ter conhecimento avancado. O conhecim#storecomendacdes do WCAG
1.0 e do e-MAG foi considerado basico por trés @sfistas, intermediario para um
deles e avancado para outro. Em relacdo ao useamlbgias assistivas, todos
declararam ter utilizado leitor de telas e apemadales declarou ter usado navegador
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textual. Em relacéo a tipos de testes que tenhalzado para verificar a acessibilidade
de projetos de paginas ou aplicacbes Web, cinclardeam ter realizado validacdo de
codigo HTML, trés realizaram validacdo de folhasedtlo CSS, trés fizeram inspecéo
de acessibilidade com tecnologias assistivas, utiigaram ferramentas automaticas
para validagdo de acessibilidade, apenas um raaliavisdo de diretrizes de

acessibilidade manualmente e apenas um declaroeaierado testes com usuarios com
deficiéncia.

Todos os especialistas foram estudantes da diszigke IHC (Interacdo Humano-
Computador), com aulas referentes a acessibilidads, cursos de graduacdo ou
mestrado da UNIRIO e foram treinados em acess#uiedem um curso de Padrbes Web
e Acessibilidade para o Desenvolvimento 8Siges com duracdo de vinte horas,
ministrado pela empresaAtesso Digitdl para alunos de graduacdo, mestrado e
pesquisadores da UNIRIO (SOARES, 2008).

Os especialistas utilizaram o leitor de telas coqual tiveram contato durante as
aulas ou suas atividades de pesquisa. Assim, geapecialistas utilizaram daws
(JAWS FOR WINDOWS, 2008)e um utilizou 0 DosVox/WeiMDOSVOX, 2007).

Uma vez realizados os testes com os cinco espgamlioi possivel identificar os
problemas de acessibilidade encontrados pelos cipantes, comparando esses
resultados com aqueles obtidos na avaliagdo desibitiesede com usuarios com
deficiéncia visual.
6.2.1.1. Resultados Obtidos

Nessa secdo sao apresentados os principais resultddidos na execucédo das
tarefas propostas durante a avaliacao realizadaosaimco especialistas.

Um mesmo problema relatado pelos usuarios (repetiédleitura do cabecalho e
menu antes de ler o conteddo principal da pagoiagfatado com frequéncia durante a
execucao das tarefas pelos especialistas.

6.2.1.1.1. Péaginas doSitedo IME

6.2.1.1.1.1. Primeira Tarefa
Trés especialistas concluiram a tarefa sem encomemhum problema de

acessibilidade.
Somente dois especialistas identificaram as seggidificuldades:
» Separar as informac¢des do menu e do conteudo tetyragina;

» Identificar e separar as informacdes das duas aslda tabela.
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O leitor de telas leu sequencialmente informac@esenu e informacdes da tabela,
confundindo as informagdes e dificultando o entexedito do contetdo.

Outra dificuldade foi diferenciar as informacdes dalunas Areas de Concentracéo
e Linhas de Pesquisa para encontrar a informag¢iétiaaa.
6.2.1.1.1.2. Segunda Tarefa

Apesar de todos os participantes terem conseguxdtutar a tarefa, alguns
problemas de acessibilidade foram relatados:

» Diferencas de pronuncia;

* Uso de abreviagoes.

Os especialistas identificaram dois problemas i@haclos a pronancia das palavras.
O email do usuério ¢mail’) foi lido pelo leitor como fuemail. Outro problema,
também no email do aluno (iniciado palahieldgomey foi com a pronuncia da letra
“d”, lida com sotaque em inglés.

Em relacdo a abreviacdes, o especialista obserueuoqleitor leu SC' como
“Santa Cataring mas a sigla SC' nao correspondia a informacdes do estado de
“Santa Catarina
6.2.1.1.1.3. Terceira Tarefa

Todos os especialistas localizaram o calendaricetmrAs principais dificuldades
relatadas foram:

» Acessar arquivos PDF com os leitores de tela atlbz;

» Dificuldade na leitura do PDF;

» Identificar as diferencas entre lotks de calendario fornecidos na pagina devido

a pouca clareza na descricao liolss;

» Utilizacdo de abreviaturas utilizadas.

A leitura do arquivo PDF foi a principal dificuldasgncontrada pelos especialistas
durante a execucdo dessa tarefa. Embora o PDFeafasse o calendario em formato
de uma tabela, essa formatacao era ignorada ptlo de telaslaws que leu linha a
linha textual sequencialmente do arquivo PDF, sdemtificar linhas e colunas da
tabela, ou seja, ndo considerando o conceito deacéh tabela. Desse modo, se uma
disciplina estivesse com seu nome dividido em dinhas, a primeira parte na primeira
linha era lida juntamente com as demais informagiEe$primeira linha e, somente
quando o leitor fosse ler a segunda linha, a segpade do nome da disciplina era lido.

O leitor nado identificou uma célula da tabela camma entidade Unica, que deveria ser
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lida completamente antes de passar para outraacdhslse tipo de leitura mistura
informacgdes de diferentes células de colunas vé&nh

Também foi verificada a pouca clareza na descrigds links referentes aos
calendarios. A leitura diink ndo auxilia na identificacdo do seu conteudo. Remglo,
o link para o calendario do terceiro periodo é lido jpetor de telas como “gts 2008 3
3aversao”. Ou seja, “2008.3” ndo indica claramente é terceiro periodo de 2008 e
“3aversao”, além de ter o erro de utilizar “3a" eez de “32” ndo € uma informacéao tao
relevante, pois ndo existem outras versées do mealandario na pagina.

A utilizagdo de abreviaturas também pode confurdir usuarios. Durante a
execucdo da tarefa, foi identificada a utilizacd® abreviatura para designar 0s
professores (“profa” e “prof’). Essas abreviatufasam lidas pelo leitor de tela

exatamente como abreviados.

6.2.1.1.2.Paginas doSiteda UFRJ

6.2.1.1.2.1. Primeira Tarefa
Trés especialistas executaram a tarefa sem idemtifpossiveis problemas de

acessibilidade. Os outros dois especialistas ersramt dificuldade em diferenciar
Linhas de Pesquisa do menu e Linhas de Pesquisantedo principal da pagina.

ApoOs acessar link existente em “Claudio Esperanca” e utilizar a opdé@dusca do
Jaws para o texto “Linhas de Pesquisa” dentro dsnpéaberta a partir dénk
acessado, 0 usuario verificou que a busca do Jemou como respostalink de
menu “Linhas de Pesquisa”. Isso foi relatado pealoado como um problema porque
existiam dois itens “Linhas de Pesquisa” na pagiiak de menu e um texto na pagina
do site (que era o que se referia as Linhas de Pesquipeotessor Claudio e nédo foi o
retornado na busca do Jaws). Esse tipo de sityegBoconfundir o usuério.
6.2.1.1.2.2. Segunda Tarefa

Todos o0s especialistas executaram a tarefa semntemcoproblemas de
acessibilidade.
6.2.1.1.2.3Terceira Tarefa

Trés especialistas executaram a tarefa sem idemtiiiroblemas de acessibilidade,
enquanto outros dois especialistas encontraram eguirdes problemas de
acessibilidade:

* Identificar qual coluna informava o nimero da tumeatro de uma tabela com
muitas linhas e colunas;

e Ler tabelas com muitas linhas e colunas.
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Durante a leitura da tabela de disciplinas, naaufidaro qual o nimero da turma de
cada disciplina. Durante a navegacdo, a posicasadeformacdo na tabela ndo é
facilmente identificada, porque o usuario esquecend® localiza o correto
posicionamento da informacdo. Embora encontradaseptina na tabela, ndo foi
possivel lembrar do significado das colunas. Firmado pelos especialistas que o
namero da turma era “H-304B”, que era o numersala de aula.

6.2.1.1.3.Paginas doSiteda UFF

6.2.1.1.3.1Primeira Tarefa
O usuério doDosVox/WebVoxencontrou a professora e acessou a pagina com

informac6es da professora. Ndo percebeu quandbdéoia informacdo de Areas de
Interesse e, para tentar encontrar a informacaessaa olink para a pagina do
laboratério em que a professora trabalhava. Ampdeise momento, a navegacao ficou
totalmente fora do escopo da tarefa. O especighsteebeu que errou e encerrou a
tarefa, declarando néo ter encontrado a informagéicitada sobre Areas de Interesse.
Os demais especialistas conseguiram concluir éataréoi observado que abreviagcbes
sao lidas do jeito que sdo escritas, como no I8iktemas de Comput. A Distaricia
6.2.1.1.3.2. Segunda Tarefa

Nessa tarefa, os seguintes problemas foram endostra

» Diferenciar as colunas da tabela;

» Entender o significado de “9/13".

Apesar de entender que a informacéo de dias danseestava relacionada a “9/13”,
nao ficou claro o que era a informagédo “9/13". Agrede ser possivel entender que era
uma coluna do dia da semana, néo foi possivel Ermpela posicdo da informacéo na

tabela, qual o dia da semana indicado.

6.2.1.1.3.3Terceira Tarefa
Quatro especialistas executaram a tarefa sem eacpnbblemas de acessibilidade.

O quinto especialista encontrou um problema espeadifs navegacéo na pagina de
resultados da busca quando utilizaddasVox/WebVax

* Obter o resultado da pesquisa cbosVox/WebVox.

O DosVox/WebVax apos ler as areas comuns da pagina (cabecadmy enlinks)
volta para pagina de realizar a pesquisa, nao eqeeslo os resultados da pesquisa. O
especialista refez a pesquisa e 0 mesmo comportaroembservado novamente.
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6.2.1.2. Consideracdes Finais sobre a Avaliacdo com Espedsths
A participacao de especialistas na avaliacdo desdmkdade permitiu identificar os

beneficios e as dificuldades encontradas durasteaasliacéo.

As principais dificuldades encontradas foram:

» Dificuldade em utilizar prioritariamente as inforpdas do leitor de telas;

» Dificuldade de simular a forma de navegacao doaricsi

A dificuldade em utilizar prioritariamente as infeacoes do leitor de telas significa
que, em alguns momentos, 0s especialistas progoetaninformacdo considerando os
recursos visuais disponiveis (monitor ligado), samentar-se pela saida do leitor de
telas. Esse tipo de dificuldade, embora compreehgiga dificuldade em utilizar um
leitor de telas e pelo costume dos especialistanaagar de forma visual, prejudica a
avaliacdo de acessibilidade. A avaliacao fica piiepda porque, em alguns desses
momentos, 0 especialista pode ignorar um problemaakssibilidade identificado
apenas pela saida do leitor de telas.

Outra dificuldade esta na simulacédo da forma degegéo do usuario. Apesar de
utilizarem preferencialmente o teclado durante aliaydo, notou-se que em alguns
momentos 0s especialistas se sentiam pouco cord@tédom o uso do teclado para
tarefas que estavam acostumados a executar cormsemo

Os principais beneficios na realizacdo de avaliag@o especialistas foram:

» Identificacdo de problemas em nivel de detalhe at#®rvado pelos usuarios,
conforme relatado na sec&02.2. Avaliagdo com Usuérios com Deficiéncia
Visuat

» Disponibilidade maior de voluntarios;

» Disponibilidade de acesso ao local de teste.

A avaliacdo de acessibilidade com especialistagiéoiexecucdo mais facil pelo
pesquisador devido a disponibilidade de mais véhimd que 0 necessario para a
pesquisa e da disponibilidade dos voluntarios etizas os testes em local previamente
combinado com o pesquisador. Com isso, foi posséadizar testes com mais de um
especialista no mesmo local e data, porém em berdiferentes. A maior facilidade de
encontrar especialistas voluntarios (em comparagin usuarios voluntarios) e a
utilizacdo de um local fisico Unico de testes capeeialistas tornou a execucado dessa
avaliacdo mais facil para o pesquisador em ternsoslaslocamento e procura por

voluntéarios.
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A identificacdo de problemas em nivel de detalhe oiservado pelos usuérios
ocorreu na deteccao de problemas como o uso deiahras, siglas e idioma utilizado
pelo leitor de telas para ler o contetudo da padileasa pesquisa, somente especialistas
detectaram esses problemas. Uma possibilidade @g@specialistas alcancam esse
maior nivel de detalhe porque utilizam o monitgato e, com isso, ndo precisam se
preocupar em localizar a informacéo apenas pela $aliada pelo leitor de tela. Para os
usuarios com deficiéncia visual, que dependem apdmdeitura realizada pelo leitor de
tela, pode ser que alguma informacdo mais detalb@jdadesconsiderada em beneficio

do entendimento global do contetdo da pagina.

6.2.2. Avaliagcdo com Usuarios com Deficiéncia Visual

Foram realizados testes com cinco usuarios, dors@sgulino e com nivel superior
completo. Todos tinham experiéncia em acessareanktt ha mais de um ano; quatro
utilizam a Internet diariamente enquanto um utijpedo menos trés vezes por semana.
Os usuarios relataram utilizar a Internet no lodal trabalho e em casa, com o0s
seguintes objetivos: acessar bancos, noticias,|ensi#tes de busca e intranet do
trabalho. Quatro utilizam a intranet do trabalhorapa@xecutar suas atividades
profissionais. Todos 0s usuérios apresentavam gegiadal e realizaram a avaliagéo
nos seus respectivos locais de trabalho..

Durante a avaliacdo foram utilizados os leitoresetke com 0s quais 0s usuarios ja
estavam familiarizados. Trés usuarios utilizarandaws (JAWS FOR WINDOWS,
2008), declarando ter experiéncia em nivel interéred nesse leitor de tela. Dentre
esses trés, um usuario utiliza esse leitor endertreses e um ano, enquanto 0s outros
dois utilizam esse leitor ha mais de um ano. Umusesrios utilizou d&/irtual Vision
(VIRTUALVISION, 2008), declarando ter experiéncim enivel avangado no leitor de
tela, utilizando-o h4 mais de um ano. Outro usuariizou o DosVox/WebVox
(DOSVOX, 2007), declarando ter experiéncia de nivmeérmediario nesse leitor,
utilizando-o ha mais de um ano. Todos utilizamawegadointernet Explorey exceto
0 usuario que faz uso deosVoxporque esse leitor de tela utiliza a solugéiebVox
para acesso a Internet, sem necessidade de @diziecum navegador gréfico.

Quando questionados sobre as principais dificuklagtecontradas durante suas
experiéncias de uso de forma geral na Web, os iosuaelataram as seguintes
situacOes: quantidade excessivaidks nossitesque sao acessados quando se navega

com a tecldab antes de ser possivel acessar o contetudo prirdomle informacdes
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dossitesque ndo séao lidas pelo software leitor de telaaiado o acesso inviavel para
uso; sitescom acessibilidade muito precéaria que tornam agepad inviaveljinks e
titulos das paginas com descricdo sem muita retévadificultando identificar se a
informacéo desejada realmente existe liss e titulos apresentados; utilizacdo de
recursos com o0s quais os entrevistados possuenulddde de acesso como flash,
graficos sem legenda e arquivos no formato PDF.

Uma vez realizados os testes com os cinco usuéados deficiéncia visual foi
possivel identificar problemas de acessibilidadermaos durante os testes. Esses

problemas estédo relatados nas sec¢des seguintes.

6.2.2.1. Resultados Obtidos
Nessa secdo sao apresentados os principais resultddidos na execucédo das

tarefas propostas durante a avaliagcdo realizadaosoainco usuarios com deficiéncia
visual.

Um problema relatado com frequiéncia durante a €&ecdas tarefas pelos usuarios
foi a dificuldade encontrada quando era neces$&rinovamente todo o contetudo da
pagina. Essa dificuldade ocorria porque o leitotaligs lia novamente todo o cabecalho
da pagina e todos os itens de menu antes de lamtelxlo principal da pagina. Apesar
dos usuarios acelerarem a leitura das opc¢des de, meeavés da tectab, fazendo com
que o leitor passasse de uma opc¢ao a outra antesndi@ar de ler completamente a
opcao de menu, essa atividade era repetitiva aipva tempo da tarefa. Além disso,
0s usuarios ja sabiam que a informacao desejadastaea nas op¢des de menu. Para
esses usuarios uma opcao que permitisse a eldeeio @o conteudo principal da
pagina, sem a necessidade de navegar por cabeeathesus, agilizaria a navegacéao
na Web.

6.2.2.1.1.Paginas doSitedo IME

6.2.2.1.1.1. Primeira Tarefa
Nenhum dos cinco usuarios conseguiu identificaretamente quais eram as linhas

de pesquisa existentes.
As principais dificuldades encontradas foram:
» Separar as informagdes do menu e do conteudo tebetyragina,;
» Entender a utilizag&o do simbolo “*” em uma opg¢éareenu;
» Executar a tarefa no tempo limite de dez minutos;
« Identificar e separar as informacdes das duas asluta tabela: Areas de

Concentragao e Linhas de Pesquisa;
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* Encontrar a informacéo através de uma verificagaa pelodinks, levando o
usuario a acesshnks que pudessem leva-lo até a informacéo desejada.

Durante a leitura da pagina, linha a linha, o catetextual da pagina e o contetdo
do menu foram lidos de forma sequencial, como ssefm um Unico texto. Ou seja,
cada linha de texto da pagina era lida integraleyecdmo se a op¢cdo de menu e a
informacéo da tabela de Linhas de Pesquisa queaestaa mesma linha da pagina
fossem o mesmo texto. Isso dificultou o entendimetd informacdo, deixando os
usuarios sem entender qual a diferenca entre erguexto da pagina e o que era menu.

O significado do simbolo “*” antes e apds o tex® apcdo de menu “* Mural
Eletrdnico *” causava estranheza aos usuariosrgeerompiam a leitura que faziam da
pagina para tentar entender melhor a utilizacdt’d@\pesar da utilizacdo do “*” ndo
representar nenhuma diferencga funcional em relag&temais op¢des de menu que néo
o utilizavam, a presenca desse simbolo levavalwa®ios a pararem de executar a tarefa
para entender melhor seu significado.

Nenhum usudrio conseguiu responder a perguntaefa tdentro do tempo limite de
dez minutos. Embora os usuérios compreendessem igiermacao estava disponivel,
a leitura realizada do conteludo dtte ndo era suficiente para que 0S usuarios
compreendessem quais eram as linhas de pesquésaiadas. Assim, eram realizadas
repetidas tentativas de ler as informag@es disp@para chegar a conclusdo de qual a
informacdo correta. Em alguns casos, 0s usuariardeam ndo conseguir identificar a
informacéo e pediram para encerrar a tarefa. Emo®wasos, a tarefa foi encerrada
pelo pesquisador no tempo limite.

Apesar dos usuérios identificarem a existéncia o wabela que continha a
informagéo das Linhas de Pesquisa oferecidas, &sificada a dificuldade em
identificar e separar as informacdes das duas aslda tabela: Areas de Concentracéo
e Linhas de Pesquisa. Os usuarios ndo consegueartifichr se as informacdes lidas
nas células das tabelas eram referentes a colusas Ate Concentracdo ou a coluna
Linhas de Pesquisa. Alguns usuarios ndo conseguieamidentificar que eram duas
colunas diferentes.

A informacdo de Linha de Pesquisa ndo estava disgloatravés de urlink ou
titulo na pagina. Devido a forma de navegacdozatlh por alguns usuarios para
agilizar a navegacao pela pagina (utilizacdo déated para ler somentdinks e
identificar a informacdo buscada), esses usuanesatn dificuldade em encontrar a

informacéo através de uma verificacdo rapida példs. Nesses casos, a pessoa
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buscava entre oknks aquele com a descricdo que achava que poderiddeat® a
informacéo desejada. Com isso, loks “Inscricbes Abertas” e “Programas” foram
acessados por esses usuarios, que verificaram igimraacéo buscada ndo estava nas
paginas acessadas através ddgdes

6.2.2.1.1.2Segunda Tarefa

Alguns usuarios conseguiram identificar as inforoes¢ solicitadas através do
recurso de “Localizar” do leitor de telas ou do egador. Esses usuarios procuraram o
nome do aluno e, solicitando que o leitor de telatinuasse a leitura a partir do nome
do aluno localizado, conseguiram identificar o ém@i email continha o nome do
aluno, o que facilitou a identificacéo.

Trés usuarios conseguiram encontrar as informagdlestadas. Um usuario, apos
procurar as informacg@es solicitadas, disse queerdtia essa informacdo na pagina e
encerrou a tarefa. Outro usuario encontrou sonemame do aluno porque levou dez
minutos para encontrar essa informacéo, quandsguEador encerrou a tarefa sem
gue o usuario conseguisse procurar pelo emailudwal

As principais dificuldades dos usuarios ao reakzsa tarefa foram:

» Diferenciar as colunas da tabela de Alunos, diffmdo a localizacdo do email;

» Identificar informacfes em uma tabela a partir d&usca por uma palavra-
chave.

Alguns usuéarios tiveram dificuldade em diferen@arcolunas da tabela de Alunos.
Nesses casos, apos ler o nome do aluno as infoesag®@ eram lidas em seguida ndo
eram compreendidas perfeitamente pelo usuéario. Geramail do aluno continha o
proprio nome do aluno, esses usuarios identificawamail devido ao nome do aluno.
Porém, esses usudrios declararam ndo entendemutuesida tabela e em que coluna
estava essa informacgéo. Muitos ndo entenderam @@mgulido um outro nome (nome
do orientador) entre o0 nome do aluno e seu emaihtéto), o que confirmava a
informacé&o dos usuarios de que nao entendiamwwwstida tabela.

Foi utilizado pelos usuéarios o recurso de procaranome do aluno solicitado
através da opcao “Localizar” do navegador ou dorele tela. Porém, apos localizar a
palavra-chave, os usuarios continuavam tendo tifcles em encontrar informacdes
relacionadas a palavra-chave. Ou seja, uma vemeada a palavra-chave, o usuario
precisava de um tempo para ouvir o conteudo fabedio leitor de telas. Esse contetdo

incluia o texto imediatamente anterior e postedopalavra-chave encontrada. Ao
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utilizar esse recurso para buscar conteido em abadat, 0 usuario perdia o referencial
das linhas e colunas da tabela, perdendo o cordextdformacéao.
6.2.2.1.1.3Terceira Tarefa

Embora a pagina com tisks que levavam aos arquivos no formato PDF tenha sido
avaliada pelo validaddpaSilvacomo uma pagina acessivel, recomendada a tepo sel
AAA (sem erros de prioridade 1, 2 e 3), foram em@mas as seguintes dificuldades
pelos usuarios:

» Identificar as diferencas entre lotks de calendario fornecidos na pagina devido
a pouca clareza da descricéao liokss;

» Identificar as diferencas entre lotks de calendario fornecidos na pagina devido
a forma de navegar dos usuarios que privilegiavatinks em detrimento aos titulos
existentes antes de cddi;

* ldentificar que dink levava a um arquivo PDF;

» Acessar arquivos PDF com os leitores de tela atibs;

» Utilizar recurso para localizar palavra-chave refiée ao 3° periodo.

Ao navegar apenas pellisks, sem ler os titulos que antecediaminks, ndo ficava
claro para os usuérios o contetdo de cada calengdrgue a descricdo dbsks ndo
era suficiente para entender seus contetdos. Aplesaitulo diferenciar melhor os
calendarios, a maioria dos usuarios navegou sonpefslinks para ganhar agilidade
na busca de informacdes nas paginas. Com isstulos tque antecedem bsks eram
ignorados pelos usuéarios. A descricdo lida peliwrés de tela para dink do
calendario do 3° periodo de 2008 &gtés 2008 3 3a versdaq’Para os usuarios que
chegavam até es8iak, ndo era uma descricao textual significativa. Apeks descricdo
do titulo da opcédo de calendario que levava aondako do 3° periodo de 2008
também nao ser muito claraQTS disciplinas 3.1 periodo 2008 a partir dessa
descricdo era possivel aos usuarios identificarhonebnde estava a informacéo
desejada na pagina acessada.

Ao passar pelo$inks da pagina que levavam aos arquivos no formato P&,
ficou claro para os usuarios que eles seriam ginecios a um arquivo PDF.

Durante os testes, foi possivel verificar qu&/idual Vision utilizado n&o lia o
arquivo PDF no micro do usuario. Nesse caso, orfgraysuario informou que alguns
arquivos PDF ndo eram possiveis de ler. Os usuguiesitilizaram qlawstinham que

realizar uma configuracdo especial no leitor dastglara que fosse possivel ler um
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arquivo PDF, porém alguns usuéarios ndo conheciaa @scdo de configuracdo e nao
conseguiram ler o PDF. Aqueles usuarios que tinbalaws configurado abriram o
calendario errado e, mesmo obtendo as informac6esalkndario, ndo entenderam
completamente como ele funcionava. Ja o usuariatjiEou o DosVox/WebVorptou
por gravar o arquivo PDF e converté-lo para o feonT&T e comecar a ler o arquivo
convertido, mas nesse caso, a tarefa atingiu odengximo permitido (dez minutos) e
foi encerrada pelo pesquisador.

O recurso de “Localizar” dos leitores de telasuidlizado para procurar o text@*
periodd na pagina para chegar ao calendario desejaddamaginte. Porém, ao realizar
essa pesquisa um usuario obteve como respostasgiéexto ndo existia. Isso ocorreu

porque na pagina estava escrido™e nao 3°.

6.2.2.1.2.Paginas doSiteda UFRJ

6.2.2.1.2.1Primeira Tarefa
Somente um usuario ndo conseguiu encontrar todfoeniacao solicitada. Embora

tenha achado o professor, néo identificou suasdinle pesquisa e solicitou que a tarefa
fosse encerrada. Os demais usuérios encontraranfoasiacées solicitadas, embora
tenham apresentado as seguintes dificuldades bxaresssa tarefa:

* Navegar em uma pagina a mais gque 0 necessario;

» Diferenciar Linhas de Pesquisa do menu e Linhafesquisa no contetdo

principal da pagina.

Pela caracteristica dos usuarios participanteshguegavam principalmente entre
os links das péaginas, quatro usuarios encontraram a respast a Linha de Pesquisa
do professor acessando uma pagina a mais que ssaece Ao encontrar knk com o
nome do professor, esses usuarios acessavam iamdidge dink, indo para uma nova
pagina onde tinham que ler novamente cabecalhone ar@es de chegar a informacéao
principal da pagina. Nessa nova pagina, existiafornmacdes detalhadas sobre o
professor, incluindo suas linhas de pesquisa. Pon@énpagina anterior, os dados dos
professores eram exibidos em forma de tabela, imtbua informacéo das linhas de
pesquisa dos professores.

Durante a navegacdo pela pagina com informacdgsrafessor, alguns usuarios
tiveram dificuldade em diferenciar a op¢do de m#rohas de Pesquisa” com um
possivelink que levasse até as linhas de pesquisa do prafessor
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6.2.2.1.2.2Segunda Tarefa
Nesse caso, todos os usuarios foram capazes dataxectarefa e encontrar a

informacé&o desejada sem dificuldades.
6.2.2.1.2.3Terceira Tarefa

Os usuarios conseguiram identificar a existéncialidaiplina na tabela. Porém,
surgiram dificuldades para relacionar a disciplimaseu nimero de turma e nenhum
usuario conseguiu responder corretamente qual e@r@ro da turma. As principais
dificuldades encontradas foram:

» Identificar qual coluna informava o niumero da tumbeatro de uma tabela com
muitas linhas e colunas;

* Ler tabelas com muitas linhas e colunas;

» Executar a tarefa dentro do tempo limite definido.

Devido a dificuldade em diferenciar o conteudo aéaclinha e coluna da tabela, os
usuarios identificavam a disciplina, mas ndo counisam identificar a coluna que
continha a informacéo do numero da turma. Comdeldeera grande, alguns usuarios
desistiam de navegar por toda tabela novamente igangificar a informacgao pelo
tempo gasto com essa releitura e pela dificuldate neemorizar a posicdo das
informacfes mesmo apos a releitura da tabela.

O tempo limite para execucao da tarefa se esgatand®p 0s usuarios procuravam o
namero da turma. Foi observado pelos participamieso excesso diks até chegar a
informacé&o desejada atrapalhava. Ou seja, obrigavahavegar por muita informacgao
desnecessaria ha pagina até encontrar novamengefioada o nimero da turma e a

disciplina de Laboratorio de Banco de Dados Il.

6.2.2.1.3.Paginas dositeda UFF

6.2.2.1.3.1Primeira Tarefa
Somente um usuario ndo conseguiu concluir a ta@fque, apesar de encontrar a

professora, ndo entendeu que o nome da professtagaeem unlink. Como néo
acessou @ink ndo conseguiu identificar as areas de interespeafi@ssora.

Os demais usuarios concluiram a tarefa com sucessorelatar problemas.
6.2.2.1.3.2Segunda Tarefa

Apesar de conseguirem encontrar a disciplina nainpAgos usuarios nao
conseguiram identificar os dias das aulas. As jpai€ dificuldades durante a execucéo
da tarefa foram:

+ Diferenciar as colunas das tabelas;
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» Entender o significado de “9/13".

A dificuldade dos usuarios em diferenciar colunaistabelas aparece na execucao
dessa tarefa quando os usuérios Iéem a informaf@i@mnte ao nome da disciplina, mas
depois ficam na davida sobre onde esta a informagéapresenta os dias das aulas.

Outra dificuldade foi entender o significado del1®/ Ao procurar os dias das
aulas, muitos usuarios encontraram a expressa®@™%a leitura da tabela e néo
entenderam seu significado. Nesse caso, as prisdii@idas que surgiram foi: se a
expressao realmente estava na coluna que indicariias das aulas; se a expressao
indicava o horario das aulas (de 9 horas as 13J)aa a expressao representava uma

data (13 de setembro, no formato de data americano)

6.2.2.1.3.3Terceira Tarefa
Apesar de alguns usuarios terem conseguido realizarefa com sucesso e sem

relatar problemas, outros usuarios encontram asrgeg dificuldades:

 Separar o conteudo informativo de cada tese apeslemo resultado da

pesquisa;

* Obter resultado da pesquisa cBiwsVox/WebVax

A dificuldade em separar o contetudo informativo acdgla tese apresentada no
resultado da pesquisa ocorreu porque ndo exist@agima um titulo que identificasse
cada informacéo exibida para cada tese. Emborasuwtado da pesquisa exibisse o
autor, titulo, area de pesquisa, data (més/antihkepara o arquivo da tese, as
informagbes eram apenas visualmente separadasd@uaaninformacdes eram lidas
pelos leitores de tela, era como se fosse um tegtpiencial, ndo havendo um
identificador dos campos exibidos, ou seja, anteautor da tese nao havia um rétulo
escrito “autor:”, por exemplo. Com isso, as infog@es de titulo da tese e linha de
pesquisa nao foram facilmente diferenciadas pamalglos usuarios durante a primeira
leitura da pagina com os resultados da pesquisa.

O usuario que utilizou ®osVox/WebVoxao conseguiu acessar a pagina com o
resultado da pesquisa por teses. A pagina mostraonagessivel quando utilizado o
DosVox/WebVax
6.2.2.2. Consideracdes Finais sobre a Avaliagcdo com Usuariosm Deficiéncia

Visual
Com a participagdo de voluntarios com deficiéncisual nessa pesquisa foi

possivel identificar os beneficios e as dificuldade uma avaliagéo desse tipo.
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As principais dificuldades encontradas na reali@gatgiavaliagdo com usudérios com
deficiéncia visual foram:

» Dificuldade em encontrar voluntarios;

» Dificuldade de acesso a um local de testes pré+detado;

» Dificuldade em configurar ambiente Unico de testes;

» Disponibilidade de tempo do avaliador para exedettes com esses usuarios.

A primeira dificuldade encontrada nessa pesquisaefontrar usuarios com
deficiéncia visual para participarem como volumginnas avaliacdes de acessibilidade.
Apo6s encontrar voluntérios, os mesmos relatarars difculdades em se locomover
para locais ndo acessiveis e sugeriram que aagdasi ocorressem em locais fisicos
onde 0s usuarios ja realizavam suas tarefas cormputadores.

Além da dificuldade ja identificada de trazer osumtérios para um laboratorio de
avaliacdo de acessibilidade em local pré-determint verificada a impossibilidade
de utilizar um Unico ambiente de hardware e softvpara a realizacao dos testes. Cada
usuario tinha seu proprio ambiente configurado coqual estava acostumado a lidar.
Mudar esses ambientes para um ambiente de testesuow configuracdo Unica
estabelecida para a pesquisa poderia fazer com ogueesultados obtidos nao
representassem somente dificuldades relacionadasessibilidade dosites mas
também, dificuldades relacionadas a falta de fandlade dos usuarios com o ambiente
pré-determinado. Por esse motivo e pela necessitkadealizar os testes no ambiente
de trabalho de cada usuério, a configuracdo dewlasede software utilizada nas
avaliacdes foi a configuracédo ja utilizada paraacasuario.

Para o pesquisador, o desafio esteve em manteromognama da pesquisa
considerando que cada usuario participaria da ms@m data diferente e caberia ao
pesquisador agendar essas participagdes e se leep@it@ os locais indicados pelos
usuarios para realizacdo dos testes. O tempo ga&iopesquisador em locomocao e
execucdo das sessdes de testes foi maior que Gstpr@anteriormente, quando a
hipétese de utilizagdo de um laboratorio de testesacessibilidade ainda era
considerada. Muitas vezes, o tempo de locomoc¢dmedquisador ultrapassou o tempo
gasto com o usuario durante as avaliacOes de bitielssle.

Os principais beneficios na realizacdo de avaliagio usuarios com deficiéncia
visual foram:

* Aprendizado de um tipo de interacéo diferente;
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* Vivéncia das dificuldades e solucbes de cada uspara acessar a Web;

* ldentificagcdo de problemas n&o relatados por eslsas e que estao

relacionados a forma de navegacao dos usuarios.

Ao realizar os testes com usuarios com deficiénaal foi possivel aprender
como esses usudarios interagem com sites e entender quais as dificuldades
encontradas durante essa interacdo, observande gsasolucdes que 0s usuarios
procuram alcancar para atingir seus objetivos deramavegacao na Web.

Alguns dos problemas de acessibilidade foram ifieatios somente pelos usuarios
com deficiéncia visual. Por exemplo, a dificuldade obter informacdes apenas
navegando peloknks da pagina. A navegacao apenas através de acesBokadoi
muito utilizada pelos usuarios na tentativa detiflear mais rapidamente a informacao
procurada em cada tarefa. Como os especialistemrdm o leitor de tela e mantiveram
o monitor ligado, alguns detalhes das dificuldadasontradas em uma navegacgao

somente peloknks ndo foram identificadas pelos especialistas.
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7. Conclusodes

O presente trabalho realizou um estudo de casoiphlltde avaliagdo de
acessibilidade ersitesde universidades federais do Rio de Janeiro.

Para realizacdo desse estudo de caso, foi necesssuolher uma diretriz de
acessibilidade para utilizar durante a avaliacdorabte o estudo das diretrizes de
acessibilidade, foi realizado um estudo compara¢intbe o0 WCAG 1.0 e 0 e-MAG
(Bachet al, 2009). Esse estudo € uma das contribuicbes gessaisa e foi detalhado
no capitulo 5 (Estudo de Ferramentas, Diretrizée®dos de Avaliacdo).

A partir da utilizacdo de trés diferentes métodesadaliacdo de acessibilidade foi
possivel identificar problemas de acessibilidads sites avaliados e identificar as
principais caracteristicas de cada um dos métailzmdos.

Outro resultado importante dessa pesquisa foi atifimcédo de dificuldades e
beneficios na utilizagdo de cada método de avalid€ssa identificacdo de dificuldades
e beneficios, em conjunto com os problemas de iadaksde encontrados permitiu a
elaboracdo de um conjunto de recomendacdes quendsareconsideradas por pessoas
envolvidas na avaliagéo de acessibilidadsitds.

Os testes com usuarios com deficiéncia visual pigam aprender como esses
usuarios interagem com eges Foram observadas as dificuldades encontradastéura
essa interacao e as solucdes adotadas pelos gspan@oatingir seus objetivos durante a
navegacao na Web.

Alguns dos problemas de acessibilidade foram ifieatios somente pelos usuarios
com deficiéncia visual. Esses problemas, relaciopaal forma de navegacdo dos
participantes com deficiéncia visual, ndo foramnidieados pelos especialistas que
utilizaram o leitor de tela e mantiveram o moniigado. O monitor ligado pode ter
escondido alguns detalhes das dificuldades enc@msram uma navegagdo somente

peloslinks.
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Foi possivel verificar que, no caso de uma pagueafgi considerada acessivel pela
ferramentaDaSilva (DASILVA, 2008), foram encontrados problemas desadilidade
durante a avaliacdo com usuarios.

A lista de recomendacfes proposta detalha os aspacterem considerados na
elaboracdo de uma avaliacao de acessibilidaderdefa permitir ao avaliador utilizar
da melhor forma possivel a participagdo de usudiespecialistas nas avaliacdes de
acessibilidade.

Essa lista de recomendacfes ndo € exaustiva, denitida pela escolha dos
métodos de avaliacdo de acessibilidadi#es utilizados, usuarios envolvidos e
metodologia empregada nessa pesquisa.

Ainda a partir dos resultados obtidos, foi possidentificar possibilidades de

trabalhos futuros nessa linha de pesquisa.

7.1. Recomendacbes para a Avaliacdo de Acessibilidade Sites

A partir da realizacdo desse estudo de caso nmulliiplavaliacdo de acessibilidade
com trés diferentes métodos de avaliacdo, foi peksdentificar problemas de
acessibilidade nosites avaliados. Os problemas encontrados foram ideatibs em
cada um dos métodos utilizados e foram descritasmptulo 6.

Outro resultado importante dessa pesquisa foi atifimcédo de dificuldades e
beneficios na utilizacdo de cada método de avalidtssa identificacdo de dificuldades
e beneficios, em conjunto com os problemas de iadatsle encontrados permitiu a
elaboracdo de um conjunto de recomendacdes quendereconsideradas por pessoas
envolvidas na avaliacéo de acessibilidadsitiss.

O W3C apresenta recomendacdes gerais sobre os améttel avaliacdo de
acessibilidade (ABOU-ZAHR/Aet al, 2006), ndo se preocupando com os detalhes de
elaboracdo de uma avaliacdo de acessibilidadestA e recomendacgbes proposta
detalha os aspectos a serem considerados na €abode uma avaliacdo de
acessibilidade de forma a permitir ao avaliadolizati da melhor forma possivel a
avaliacdo com validadores e a participacdo de isud@respecialistas nas avaliacbes de
acessibilidade.

Essa lista de recomendacdes, exibida na tabela&d8¢ exaustiva. E limitada pela
escolha dos métodos de avaliacdo de acessibilidaesytilizados, usuarios envolvidos

e metodologia empregada nessa pesquisa.
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Espera-se que a lista de recomendac¢fes aqui padeosia contribuicbes de outros
projetos de pesquisa de modo que a avaliacdo dsibitdade desitespossa ser parte
integrante dos testes de software de aplicacGes Weh vez que seja possivel alcancar
um maior detalhamento de como executar avaliacéeacdssibilidade esse tipo de
avaliacdo torna-se mais proximo da realidade dispionais envolvidos na construcéo

e testes dsites na Web.

Tabela 38: Lista de Recomendacdes para Avaliacdzessibilidade

Recomendacfes para Avaliagdo com Validadores Automigos

1. Escolher validadores automaticos com bons ssndt em ferramentas de

benchmarkingle validadores automéaticos

2. Conhecer os pontos de verificacdo que s&o dwosli®fetivamente pelos
validadores escolhidos. Quais pontos podem seliadeal quanto a Erro e quais

podem ser avaliados quanto a Aviso.

3. Avaliar a forma de apresentacédo dos resultadasvdliacdo de acessibilidagde.
Os resultados apresentados pelo validador devemfasémente tabulados pelo

avaliador, tornando o processo de avaliacdo mpidaga

4. Avaliar a relacdo custo/beneficio de padrongmaresultados de avaliacdo|de

acessibilidade pelos validadores utilizados.

5. Manter avaliacdo com especialistas e usuari@snma que o resultado dos
validadores indique auséncia de erros e/ou avisese tipo de resultado ndo garante

gue ositeesta acessivel.

6. Corrigir erros detectados antes de prosseguinwhacdes com especialistas

e/ou usuarios.

Recomendacdes para Avaliagdo com Especialistas

1. Caso nao existam especialistas em acessibilidagi@ar uma equipe em

acessibilidade e avaliagao de acessibilidade.

2. Antecipar a verificacdo de problemas de acdskide conhecidos, para que|na
avaliagdo com usuarios a identificagdo desses gm@d ndo mascarem outfos
problemas. Os problemas conhecidos nessa pesquisa:

* Acessibilidade em tabelas: diferenciar colunaslesis

* Busca por palavra-chave

» Descricdo dosinks
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» Identificacdo do formato do arquivo de link

» Utilizar rétulos para informacdes

* Pronuncia das palavras

» Utilizagao de abreviaturas

» Diferenca entre menu e contetdo principal da pagiomo saber se link
€ do menu ou da pagina?

* Clareza da informacao

» Link para ir direto ao conteudo principal da pagina

» Acessibilidade de arquivos PDF

3. Utilizar equipamentos (computador e leitor da)teue o especialista e$

acostumado, evitando que problemas de uso pregmiqs testes

4. Propor a execucao de tarefassite avaliado que também serdo executa

pelos usuérios envolvidos na avaliagdo.

—
QD

D

adas

5. Registrar os problemas de acessibilidade eraxwodr de forma a incrementa
lista de problemas de acessibilidade conhecidosqdge de avaliacdo e solicita
correcdo desses problemas pela equipe de desaneala dosite antes da avaliacga

COMm usuarios.

ra

[ a

10

6. Avaliar a relacdo custo/beneficio entre mantenamitor ligado ou desligad

Definir a melhor opcéo.

o

7. Simular a forma de navegacao do usuario: nawsgaente com teclado.

8. Definir a forma de verbalizagéo utilizada: sithoka ou consecutiva. Gra

essa verbalizacéo.

ar

9. Corrigir erros detectados antes de prosseguaaiiacdes com USuarios.

10. Considerar a utilizagdo da nomenclatura utbzao site na descricao da

tarefas propostas para uma avaliagéo.

S

Recomendacdes para Avaliagdo com Usuarios com Déicia Visual

1. Caso nao existam usuarios disponiveis, reclugaarios para participar

avaliacdo de forma voluntaria ou remunerada.

2. Utilizar equipamentos (computador e leitor déa)teque o usuario es

acostumado, evitando que problemas de uso pregmiqs testes.

3. Avaliar a necessidade de deslocar um obserystaracompanhar os testeg
ambiente dos usuarios ou a necessidade de traaspmibs 0s usuarios até um Ig

de testes Unico.

no

cal
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4. Propor a execucao de tarefassite avaliado de modo a guiar o processo de
avaliacéo.

5. Registrar os problemas de acessibilidade eramwgr de forma a incrementar a
lista de problemas de acessibilidade conhecidosqgdge de avaliagdo e solicital a
correcdo desses problemas pela equipe de desaneala dosite

6. Limitar o niumero de tarefas propostas e o tempwrimo de duracdo de cada

tarefa, evitando que o usuario se canse.

7. Registrar novos modos de interacdo do usuarim oosite que sejam
desconhecidos da equipe de avaliacdo. Esse regmtsgibilita aperfeicoar |a

simulacao da navegacao do usuéario realizada pspesialistas.

8. Definir a forma de verbalizagédo utilizada: sithnka ou consecutiva e grayar

essa verbalizagao.

9. Considerar a utilizagcdo da nomenclatura utibzab site na descricdo das

tarefas propostas para uma avaliacao.

Recomendacdes Gerais

1. Capacitar os envolvidos na avaliacdo de acédsithé (equipamentos, métodos

e conceitos).

2. Aperfeicoar lista de recomendacGes com base esultados obtidos em
avaliagcOes de acessibilidade.

3. Elaborar roteiro de testes, de forma que todo®rovolvidos conhecam ps

objetivos e etapas dos testes.

4. Comunicar resultados das avaliacdes aos enwslvid

7.2. Trabalhos Futuros

Os resultados da presente pesquisa permitem dfickg@io de oportunidades de
trabalhos futuros no dominio dgtes avaliados gites educacionais), nos meétodos de
avaliacdo de acessibilidade utilizados e nas feamaas utilizadas (validadores
autométicos e leitores de tela).

Em relacdo ao dominio ditesavaliados € possivel realizar um estudo de caso qu
possibilite a avaliacdo de acessibilidade de taddsncionalidades de usite e realizar
um outro estudo de caso para avaliar a acessiidid@ um conjunto maior dstes

dentro de um mesmo dominio, por exemplo, a avalidedtodos ositesque compdem
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a lista de cursos recomendados e reconhecidos al@d€mcao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes) da grande ar€zédeias Exatas e da Terra e da
area de avaliacao de Ciéncia da Computacao (BRABNS). Também é possivel, para
os dois tipos de avaliagcdo, considerar a parti@ipage usuarios com diferentes
deficiéncias, diferente dessa pesquisa que ficoitalda a participacdo de usuarios com
deficiéncia visual.

Para os validadores automaticos pode-se consideratesenvolvimento de
benchmarkingspara validadores e o desenvolvimento de saidasomiaddas de
resultados de validadores para facilitar a taboladd@s dados em uma avaliagcdo de
acessibilidade.

Para os leitores de tela pode-se realizar um esfud@rocure identificar aspectos
que podem ser aperfeicoados nesses softwares de andiminuir a ocorréncia de
problemas de acessibilidade. Ou seja, uma vez xjiséem sites com problemas de
acessibilidade, estudar como os leitores de tetlerposer aperfeicoados para, ao
detectarem esses problemas, serem capazes dedaoatetdo deite mais acessivel
aos usuarios.

Os métodos de avaliacdo com a participacdo de iaipes e usuarios podem ser
aplicados em novas pesquisas de modo a contributtamtificacéo de outros aspectos
importantes que devem ser considerados duranteliea@@m desses métodos na
avaliacdo de unsite Contribuicdes de novos projetos de pesquisa smmakacdo de
acessibilidade desites podem permitir alcangcar um maior detalhamento deoc
executar avaliagfes de acessibilidade e tornartgssele avaliagdo mais proximo da
realidade de profissionais envolvidos na construgdestes deites na Web. Desse
modo, a avaliacdo de acessibilidade pode ser dalcdmo parte integrante dos testes

de software de aplicacbes Web.
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ANEXO |

Checklistdos Pontos de Verificagdo do WCAG 1.0 (CHISHOLMet al, 1999)

Tabela 39: Pontos de verificacdo do WCAG 1.0 -rjtamle 1

Casos gerais (Prioridade 1)

Sim

Nao

N/A

1.1 Fornecer um equivalente textual a cada eleon@i
textual (por ex., por meio de "alt" ou "longdesoly como
parte do conteudo do elementd¥so abrange imagens

representacdes graficas do texto (incluindo sin#)plegides

de mapa de imagem, animacdes (por ex., GIF anifados

applets e objetos programados, arte ASItdmes programag
interpretaveis, imagens utilizadas como sinalizeslode
pontos de enumeracdo, espacadores, botbes grasions
(reproduzidos ou ndo com interacdo do usuério)iang de
audio independentes, trilhas audio de video e aedlte

video.

2.1 Assegurar que todas as informacdes veiculeoias

cor estejam também disponiveis sem cor, por exenglo

partir do contexto ou de marcacoes.

4.1 Identificar claramente quaisquer mudancas tenal
no texto de um documento, bem como nos equivalg

textuais (por ex., legendas).

pntes

6.1 Organizar os documentos de tal forma que possa
lidos sem recurso a folhas de estilo. Por exemgdoum
documento em HTML for reproduzido sem as folhasstdo

que |Ihe estéo associadas, deve continuar a sévgdéslo.

m

6.2 Assegurar que 0s equivalentes de conteudondiné

sejam atualizados sempre que esse conteudo mudar.

L

7.1 Evitar concepcdes que possam provocar intencid
da tela, até que os agentes do usuario possibiliteseu

controle.

14.1 Utilizar linguagem a mais clara e simplesspas,

adequada ao conteudo do site.
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Casos em que séo utilizadas imagens e mapas de

imagem (Prioridade 1)

1.2 Fornecer links de texto redundantes relatvasda

regido ativa de um mapa de imagem armazenado vid@er

9.1 Fornecer mapas de imagem armazenados noeglient

ao invés de no servidor, exceto quando as regi@®s n

puderem ser definidas por forma geométrica disgbniv

Casos em que sdao utilizadas tabelas (Prioridade 1)

5.1 Em tabelas de dados, identificar os cabecatlegs

linha e de coluna.

5.2 Em tabelas de dados com dois ou mais nivgisd®

de cabecalhos de linha ou de coluna, utilizar ngéees para

associar as células de dados as células de cabecalh

Casos em que séao utilizaddsames(Prioridade 1)

12.1 Dar, a cadaframe um titulo que facilite &

identificacdo do$ramese sua navegacao.

Casos em que sao utilizados applets e programas
interpretaveis (Prioridade 1)

6.3 Assegurar que todas as paginas possam sSeaddi
mesmo que 0S programas interpretaveis, os appletsitoos
objetos programados tenham sido desativados ows@jam
suportados. Se isso nao for possivel, fornecemndQdes

equivalentes em uma pagina alternativa, acessivel.

Casos em que é utilizada multimidia (Prioridade 1)

1.3 Fornecer uma descricdo sonora das informg
importantes veiculadas em trechos visuais das eqEges
multimidia, até que os agentes do usuario consitam
automaticamente e em voz alta, o equivalente tkextoa

trechos visuais.

cOes

1.4 Em apresentacdes multimidia baseadas em t
(filme ou animacéo), sincronizar as alternativagivegentes

(legendas ou descrigcbes sonoras dos trechos Viseass

EMpo

apresentacao.
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E se, apesar de todos os esfor¢os... (Prioridade 1)

11.4 Se, apesar de todos os esfor¢os, ndo foivpbpgs
criar uma pagina acessivel, fornecer um link a yagina

alternativa que utilize tecnologias do W3C, sejasabvel,

=

contenha informacdes (ou funcionalidade) equivakeet sejd

atualizada tdo frequentemente quanto a pagina natjgi
considerada inacessivel.

Onde:
Sim: ponto de verificagdo atendido na avaliacdaadssibilidade
N&o: ponto de verificacdo ndo atendido na avaliggdacessibilidade
N/A: ponto de verificacdo ndo se aplica na paguadiada

Tabela 40: Pontos de verificagdo do WCAG 1.0 -rgtaule 2
Casos gerais (Prioridade 2) Sim| Nao| N/A

2.2 Assegurar que a combinacdo de cores entredo fel
0 primeiro plano seja suficientemente contrastpata pode
ser vista por pessoas com cromodeficiéncias, beno gelas
gue utiizam monitores de video monocromatigos.

[Prioridade 2 para imagens; prioridade 3 para {exto

3.1 Sempre que existir uma linguagem de marcacao
apropriada, utilizar marcagcbes em vez de imagens |pa

transmitir informacoes.

3.2 Criar documentos passiveis de validacao | por

gramaticas formais, publicadas.

3.3 Utilizar folhas de estilo para controlar a ipagao

(disposicao em pagina) e a apresentacao.

3.4 Utilizar unidades relativas, e nao absolutass
valores dos atributos da linguagem de marcacas ealores

das propriedades das folhas de estilo.

3.5 Utilizar elementos de cabecalho indicativos| da

estrutura do documento, de acordo com as espediésa

3.6 Marcar corretamente listas e pontos de enwdefa

em listas.

3.7 Marcar as citagoes. Nao utilizar marcacoesitdeao

para efeitos de formatacdo, como, por exemplo,an@y de
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texto.

6.5 Assegurar a acessibilidade do conteudo dirgumig

fornecer apresentacdo ou pagina alternativas.

7.2 Evitar situacbes que possam provocar 0 pidos

=

conteudo das paginas (isto é, alterar a apresentag¢a

[72)

intervalos regulares, como ligar e desligar), ate gs agente

do usuéario possibilitem o controle desse efeito.

7.4 Na&o criar paginas de atualizacdo automatidagiea,
até que os agentes do usuario possibilitem paraa|es

atualizacao.

7.5 Na&o utilizar marcacdes para redirecionar agnpé
automaticamente, até que os agentes do usuaridifitess

parar o redirecionamento automatico. Ao invés dkzat

(@)

marcacfes, configurar o servidor para que execlde

redirecionamentos.

10.1 Na&o provocar o aparecimento de janelas| de
sobreposicdo ou outras quaisquer, e nao fazer asmmoq
contetdo da janela atual seja modificado sem queudrio
seja informado disso, até que os agentes do ustgariem

possivel a desativacao de janelas secundarias.

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disporsive
adequadas a uma determinada tarefa; utilizar adeemais

recentes, desde que suportadas.

11.2 Evitar funcionalidades desatualizadas deotegias
do W3C.

12.3 Dividir grandes blocos de informacdo em gsupo

mais faceis de gerenciar, sempre que for o caso.

13.1 ldentificar claramente o destino de cada link

13.2 Fornecer metadados para acrescentar infoasaco

semanticas a paginas ou sites.

13.3 Dar informacgBes sobre a organizacdo gerainl

AY %4

site (por ex., por meio de um mapa do site ou deswmario).

13.4 Utilizar os mecanismos de navegacao de naapeir
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coerente e sistematica.

No caso de serem utilizadas tabelas (Prioridade 2)

5.3 Nao utilizar tabelas para efeitos de disposieén
pagina, a ndo ser que a tabela continue a fazdédseatepois
de ser linearizada. Se nao for o caso, forneceeguivalente

alternativo (que pode ser uma versao linearizada).

5.4 Se for utilizada uma tabela para efeitos dpatiicao
em pagina, ndo utilizar qualquer marcacao estiujpaaa

efeitos de formatacao visual.

No caso de serem utilizadosames(Prioridade 2)

12.2 Descrever a finalidade dopamese o modo como s
relacionam entre si, se isso nao for 6bvio a particamentg

dos titulos.

No caso de serem utilizados formularios (Prioridad@)

10.2 Assegurar o correto posicionamento de todo
controles de formularios que tenham rétulos imgamiente)
associados, até que os agentes do usuario venisapoetar
associagOes explicitas entre rétulos e controldsrdrularios.

12.4 Associar explicitamente os rotulos aos respmec

controles.

No caso de serem utilizados applets e programas

interpretaveis (Prioridade 2)

6.4 Em programas interpretaveis e applets, asseque
a resposta a eventos seja independente do disposia
entrada.

7.3 Evitar paginas contendo movimento, até que

agentes do usuario possibilitem a imobilizacaoatdeaxido.

oS

8.1 Criar elementos de programacao, tais como gnogs
interpretaveis e applets, diretamente acessiveifas
tecnologias de apoio ou com elas compativeis (dede 1,
no caso de a funcionalidade ser importante ou péesantadg
em outro local; nos casos restantes, prioridade 2).

pe

1S4

9.2 Assegurar que qualquer elemento dotado dddnes
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propria possa funcionar de modo independente| de

dispositivos.

9.3 Em programas interpretaveis, especificar rssgoa

eventos, preferindo-as a rotinas dependentes gdedilisos.

Onde:
Sim: ponto de verificacdo atendido na avaliacdaadssibilidade
N&o: ponto de verificacdo n&o atendido na avaliggdacessibilidade
N/A: ponto de verificacdo ndo se aplica na paguadiada

Tabela 41: Pontos de verificagdo do WCAG 1.0 -rtaxle 3

Casos gerais (Prioridade 3) Sim| Nao

N/A

4.2 Especificar por extenso cada abreviatura gla si

guando da sua primeira ocorréncia em um documento.

4.3 Identificar o principal idioma utlizado nos

documentos.

9.4 Criar uma sequéncia logica de tabulacdo para
percorrer links, controles de formulérios e objetos

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem |pés
importantes (incluindo os contidos em mapas de émgg
armazenados no cliente), controles de formularigaupo de

controles de formuléarios.

10.5 Inserir, entre links adjacentes, caractergs mao
funcionem como link e sejam passiveis de impregsam
um espaco de inicio e outro de fim, até que ostagemo
usuario (incluindo as tecnologias de apoio) repraduclara

e distintamente os links adjacentes.

11.3 Fornecer informacdes que possibilitem aoanss)

D

receber os documentos de acordo com as suas picée|

(por ex., por idioma ou por tipo de contetdo).

13.5 Fornecer barras de navegacédo para destadar|e

acesso ao mecanismo de navegacao.

13.6 Agrupar links relacionados entre si, idecdifi o
grupo (em beneficio dos agentes do usuario) egaéos
agentes do usuario se encarreguem de tal fungéeckr um

modo de contornar determinado grupo.
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diferentes tipos de pesquisa de modo a correspamd
diferentes niveis de competéncia e as preferéndas

usuarios.

13.7 Se forem oferecidas fungbes de pesquisaarativ

13.8 Colocar informagfes identificativas no iniade

cabecalhos, paragrafos, listas.

13.9 Fornecer informacgdes sobre colecbes de daodom

(isto é, documentos compostos por varias paginas).

13.10 Fornecer meios para ignorar insercbes de

ASCIl com varias linhas.

art

14.2 Complementar o texto com apresentacOes gs

ou sonoras, sempre que facilitarem a compreenspagiaa.

afic

14.3 Criar um estilo de apresentacdo coerent

sistematico, ao longo das diferentes paginas.

e €

No caso de serem utilizadas imagens e mapas de
imagem (Prioridade 3)

1.5 Fornecer links textuais redundantes para cegido
ativa dos mapas de imagem no cliente, até que @dexdq
usuario proporcionem equivalentes textuais dos lanknapas

de imagem armazenados no cliente.

\°44

No caso de serem utilizadas tabelas (Prioridade 3)

5.5 Fornecer resumos das tabelas.

5.6 Fornecer abreviaturas para os rotulos de edfec

10.3 Proporcionar uma alternativa de texto linga

apresentem o texto em colunas paralelas e conlitr@aio,
até que os agentes do usuéario (incluindo as tegiaslade

apoio) reproduzam corretamente texto colocado daddo.

mesma ou em outra pagina), em relacémlasas tabelas que

No caso de serem utilizados formularios (Prioridad&)

10.4 Incluir caracteres predefinidos de preenchtmaas
caixas de edicdo e nas areas de texto, até qugeatea dq

usuario tratem corretamente os controles vazios.

Onde:

Sim: ponto de verificagdo atendido na avaliacdaadssibilidade
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N&o: ponto de verificacdo néo atendido na avaliggdacessibilidade
N/A: ponto de verificacdo ndo se aplica na paguadiada
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ANEXO I

Questionario Aplicado em Usuarios com Deficiénciaigual

'|:|' UNIRIO

Prezados senhores,

Esse questionario faz parte de um estudo sobresibitidade de sites,

desenvolvido por um nudcleo de pesquisa da Univadsid-ederal do Estado
do Rio de Janeiro (UNIRIO), coordenado pela PrafiesSimone Bacellar
Leal Ferreira (professora do curso de Sistemas mfermtacdo do

Departamento de Informatica Aplicada da UNIRIO).

A acessibilidade é um tema que esta, cada vez despertando a atencao
de governos e organizac¢des publicas e privadasieargptivou o presente
estudo. Solicitamos sua colaboragao, responderalguanas questdes. Isto
ndo tomard mais que dez minutos e sera uma cagédunportante para a
pesquisa sobre esse tema no Brasil.

N&o ha respostas certas ou erradas em relacadqaepudos itens. Os dados
de identificacdo ndo serdo mencionados no relat@iopesquisa, 0 que
preservara o anonimato e sigilo dos respondentes.

Se houver necessidade de maiores esclarecimemiosayor envie um e-

mail para 0s responsaveis pela pesquisa:

Catharine Ferreira Bachatharine.bach@uniriotec.br
CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/1277724130225498

Simone Bacellar Leal Ferreira: simone@uniriotec.br
CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/0926018459123736

1. Sexo
( ) Feminino ( )Masculino

2. Grau de Instrugéo
() 2°grau incompleto ( ) 2° grau completpn{vel superior
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3. Ha quanto tempo vocé acessa a Internet?
( ) menos 3 meses () 3meses-lano ( ) mais dEnom

4. Vocé utiliza a Internet com que frequéncia
( ) Diariamente () Até 3 vezes por semanaUmp vez por semana

5. Que leitor de tela vocé utiliza?
( ) DosVox () Jaws () Outros

6. Qual a versao do leitor de tela?

7. Qual browser utiliza? Qual versao?

8. Ha quanto tempo vocé utiliza esse leitor de tela?
( ) menos 3 meses () 3meses-lano ( ) mais denom

9. Como vocé classificaria sua experiéncia nesse lggdela?
( ) Iniciante () Intermediario ( ) Avancado

10.De que local costuma acessar a Internet?
( ) Casa () Trabalho ( ) Escola () Outros

11.0 que costuma acessar na Internet?
( )Bancos () Lojas ( ) Noticias () Email ) Qutros

12.Qual a principal dificuldade que vocé encontra tlar a Internet?

Nome:

E-mail de contatc:

Gostaria de receber um retorno dcresultado da pesquis: () Sim () Nao

Obrigado pela participacao!
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ANEXO IlI

Questionario Aplicado em Especialistas

'|:|' UNIRIO

Prezados senhores,

Esse questionario faz parte de um estudo sobresibitiéade de sites,

desenvolvido por um nudcleo de pesquisa da Univadsid-ederal do Estado
do Rio de Janeiro (UNIRIO), coordenado pela Proies$Simone Bacellar
Leal Ferreira (professora do curso de Sistemas mfermiacdo do

Departamento de Informética Aplicada da UNIRIO).

A acessibilidade € um tema que esta, cada vez despertando a atencéo
de governos e organiza¢des publicas e privadasieonptivou o presente
estudo. Solicitamos sua colaboracéo, responderalguanas questdes. Isto
nao tomara mais que dez minutos e sera uma cog&dimportante para a
pesquisa sobre esse tema no Brasil.

N&o ha respostas certas ou erradas em relacadqgaejudos itens. Os dados
de identificacdo ndo serdo mencionados no relatdaiopesquisa, 0 que
preservara o anonimato e sigilo dos respondentes.

Se houver necessidade de maiores esclarecimemiosayor envie um e-
mail para os responsaveis pela pesquisa:

Catharine Ferreira Bachatharine.bach@uniriotec.br
CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/1277724130225498

Simone Bacellar Leal Ferreira: simone@uniriotec.br
CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/0926018459123736

Questionario:

1. Nivel de Formacao

( ) Ensino fundamental incompleto ( ) Endimodamental completo
( ) Ensino médio incompleto () Ensino médionpleto

() Curso superior incompleto () Curso suprecompleto
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( ) Especializagcdo ( ) Mestrado
( ) Doutorado

2. Qual a principal funcéo que vocé exerce profissiorate?
( ) Gerente ( ) Coordenador ( ) Analista Frggramador
( ) Pesquisador/Docente ( ) Estudante

3. Qual seu tempo de experiéncia no desenvolvimentoAVe
()1-5anos ( )6-10anos ( ) 11-15anos ) 16- 20 anos ( ) Mais de 20 anos

4. Como vocé classifica seu conhecimento sobre HTNIS8?
( ) Nenhum ( ) Basico ( )Intermediario ( pcado

5. Como vocé classifica seu conhecimento sobre Adédaitie na Web?
( ) Nenhum ( ) Basico ( )Intermediario (vecado

6. Como vocé classifica seu conhecimento sobre WCAG (Recomendacfes para
Acessibilidade de Contetdo Web do W3C)?

( ) Nenhum () Basico ( )Intermediério ( )Avado

7. Como vocé classifica seu conhecimento sobre e-MR&cdmendacgOes de Acessibilidade
para Construcdo e Adaptacédo de Contetudos do GoBeasdeiro na Internet)?

( ) Nenhum ( ) Basico ( )Intermediario (vecado

8. Caso ja tenha usado alguma tecnologia assistidigue as tecnologias assistivas
(tecnologias utilizadas por pessoas com defici@mgia vocé ja utilizou:

() Leitor de Tela ( )Navegador Textual Nayegador com Voz ( )Impressora Braille
( ) Outros:

9. Que tipos de testes vocé ja realizou para verificacessibilidade de projetos de paginas ou
aplicacdes Web que vocé tenha participado?

( ) Nenhum () Validacéo de cédigo HTML {validacdo de folhas de estilo CSS
( ) Inspecéo de acessibilidade com tecnologidstass

( ) Avaliacdo de Acessibilidade com ferramentasmaticas (como daSilva, Hera, etc).
( ) Reviséo de diretrizes de acessibilidade manesade

( ) Testes com usuarios com deficiéncia

( ) Outros:

Nome:

E-mail de contatc

Gostaria de receber um retorno do resultado da pesisa: ( ) Sim ( ) Nao

Obrigado pela participacgéo!
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ANEXO IV

Termo de Consentimento de Participacdo na Pesquisa

'|:|' UNIRIO

TERMO DE CONSENTIMENTO

As declaracdes prestadas serao utilizadas pararerdar a relevancia do tema
proposto para a dissertacdo de mestrado denonfiAsdbacao de Acessibilidade na
Web: Estudo Comparativo entre Métodos de Avaliacdale Acessibilidade com a
Participacdo de Deficientes Visuaistealizada por Catharine Ferreira Bach e orientada
pela Professora Doutora Simone Bacellar Leal Ferreh presente pesquisa visa
colaborar para a avaliacdo dos resultados obtiimsacutilizacdo de diferentes métodos
de avaliacdo de acessibilidade.

Parte da metodologia para obtencédo de dados a@esistealizar uma avaliacao de
acessibilidade utilizando ferramentas automatieaavdliacdo de acessibilidade, testes
com usuarios com deficiéncia visual e testes cqueaalistas em acessibilidade, a fim
de verificar os pros e contras de cada método ® @@s podem ser utilizados de forma
complementar. Para isso, serdo conduzidos testes;ansistem na navegacao em trés
sites web na busca de informacdes pré-determinadas. niNdo ide cada teste o
pesquisador fara algumas perguntas para o volardgébre a tarefa realizada, que serao
gravadas em arquivo MP3 para posterior transcricao.

Os participantes do teste terdo suas identidadeidaa em sigilo. As informacdes
obtidas nesta pesquisa, incluindo os textos e a®sdabtidos no estudo serdo
divulgados exclusivamente pelo pesquisador e seatador na literatura especializada
OU em congressos e eventos cientificos da area.

Quaisquer davidas a respeito dos procedimentagitadss e assuntos relacionados
a pesquisa serdo esclarecidas pela pesquisadocippli Catharine Ferreira Bach, ou
por sua orientadora Simone Bacellar Leal Ferreirmos e-mails
catharine.bach@uniriotec.br e simone@uniriotec.br

Estou ciente e de acordo com os termos de reatizdesdta pesquisa. Concordo em
participar voluntariamente desse estudo e autgg@momeio deste, a publicacdo dos
resultados obtidos no presente estudo, sendo andahtidade mantida em sigilo.

Rio de Janeiro, de de 200 .

Assinatura do responsavel

Catharine Ferreira Bach (CV Lattes: http://lattepcpbr/1277724130225498)

Simone Bacellar Leal Ferreira (CV Lattes: httpttda.cnpq.br/0926018459123736)
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ANEXO V

Comparativo entre as Recomendacdes do e-MAG e osrtas de Verificagdo do
WCAG 1.0

Tabela 42: Comparativo entre recomendacfes dedad® 1 no e-MAG e 0s pontos de
verificacdo do WCAG 1.0

e-MAG (Prioridade 1) WCAG 1.0
1.1. Identificar o principal idioma 4.3 Identificar o principal idiom

jS¥

utilizado nos documentos. O idioma dotilizado nos documentos [ Prioridade
documento deve ser especificado |13

expressao HTML.

1.2. Identificar claramente quaisqyer 4.1 Identificar claramente
mudancas de idioma no texto de uguaisquer mudancas de idioma |[no
documento, bem como nos equivalentéexto de um documento, bem como
textuais (por ex., legendas de imagel nos equivalentes textuais (por ex.,
Use o atributo "lang" para identificategendas). [Prioridade 1]
claramente as alteragcdes do idiomaj no

texto.

1.3. Fornecer meios para ignorar e 1.1 Fornecer um equivalente
explicar insercbes de arte ASCII cortextual a cada elemento ndo textual

varias linhas, tais como links de ancof@or ex., por meio de "alt" ou
ou paginas alternativas. "longdesc”, ou como parte do
conteudo do elementolsso abrange
imagens, representacdes graficas| do
texto (incluindo simbolos), regides de
mapa de imagem, animacdes (por ex.,
GIF animados), applets e objetos
programados, arte ASCIlframes
programas interpretaveis, imagens
utilizadas como sinalizadores de
pontos de enumeracdo, espacadares,
botdes graficos, sons (reproduzidos|ou
ndo com interacdo do usuario),
arquivos de &udio independentes,
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trilhas audio de video e trechos
video. [Prioridade 1]

13.10 Fornecer meios para igno
insercdes de arte ASCII com vari
linhas. [Prioridade 3]

1.4.

informacdes veiculadas com cor estej

Assegurar que todas

também disponiveis sem cor.

as 2.1 todas

aimformacoes

Assegurar que

veiculadas com ¢
por exemplo a partir do contexto ou

marcacoes. [Prioridade 1]

1.5. Assegurar que a combinacao
cores entre o fundo e o primeiro pla
seja suficientemente contrastante p
poder ser vista por pessoas C
cromodeficiéncias, bem como pelas (¢
de vide

utilizam monitores

monocromaticos.

de 2.2 Assegurar que a combinag
nde cores entre o fundo e o prime
gokano seja suficientemen
poontrastante para poder ser vista
JyEssoas com cromodeficiéncias, b
ocomo pelas que utilizam monitores
video monocromaticos. [Prioridade

para imagens; prioridade 3 para text

1.6. Organizar os documentos de
forma que possam ser lidos sem rect
a folhas de estilo. Por exemplo, se
documento em HTML for reproduzid
sem as folhas de estilo que Ihe es
associadas, deve continuar a ser poss
|é-lo.

tal 6.1 Organizar os documentos
Isd forma que possam ser lidos s
urecurso a folhas de estilo. P
exemplo, se um documento em HTN
témr reproduzido sem as folhas de es
d

lé-1

sigeeé  |he estdo associadas,
continuar

[Prioridade 1]

a ser possivel

1.7.

possam provocar intermiténcia da te

Nao usar concepcdes ¢

até que os leitores de tela
navegadores do usuario possibilitem

seu controle.

ue 7.1 Evitar concepcdes que poss
larovocar intermiténcia da tela, até d
pas agentes do usuario possibilitemn

seu controle. [Prioridade 1]

1.8. Criar uma sequéncia légica

de 9.4 Criar uma seqléncia légica

tabulagc&o para percorrer links, controlleabulagéo para percorrer link

estejam também disponiveis sem ¢

de

rar

as

as
or
or
de

ao

iro

e

por

em

de
2
0].
de
em
or
AL
tilo

eve

0.

am

ue

S,

1
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de formularios e objetos.

controles de formularmsobjetos
[Prioridade 3]

1.9. Utilizar a linguagem mais clal

e simples possivel, logicamen

adequada ao conteudo do sitio.

ra 14.1 Utilizar linguagem a ma
leslara e simples possivel, adequada
conteudo do site. [Prioridade 1]

S

ao

1.10. Utilizar os mecanismos
de

consistente e sistematica. Por exem

¢

navegacao maneira  coerer
organizar itens do menu por ten

secles ou classes, etc.

de 13.4 Utilizar os mecanismos (
‘teavegacdo de maneira coerente
pRistematica. [Prioridade 2]

na,

e

1.11. Fornecer um equivalen

textual a cada imagem (isso abrangextual a cada elemento nao text

do

GlIFs animadag

representacbes  gréficas tex
incluindo simbolos,
imagens utilizadas como sinalizado
de pontos de enumeracgao, espacado
botdes graficos), para tanto, utiliza-sé
atributo "alt” ou "longdesc" em cag

imagem.

te 1.1 Fornecer

meio de "alt" o

t(por

slongdesc”,

ex., por

ou como parte ¢
reonteddo do elementolsso abrange
résagens, representacdes graficas
btexto (incluindo simbolos), regides
janapa de imagem, animacdes (por
GIF animados),
programados, arte ASCIlframes

programas interpretaveis, image

utilizadas como sinalizadores
pontos de enumeracdo, espacadd
botdes graficos, sons (reproduzidos
usuari

ndo com interacdo do

arquivos de audio independent
trilhas audio de video e trechos

video. [Prioridade 1]

um equivalente

ual
u

(0]

applets e objetos

1.12. Fornecer links de tex

redundantes relativos a cada regiao &
de um mapa de imagem armazen
tanto no cliente quanto no servidor. N
de te

esquecendo adicionar

o 1.2: Fornecer links de texi

adtva de um mapa de image

dmrmazenado no servidor.[Prioridade

to 1.5 Fornecer links textua

tirkdundantes relativos a cada redi

S

1
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equivalente a imagem mostrada, no ¢

o "alt" ou "longdesc".

aswlundantes para cada regiao ativa
mapas de imagem no cliente, até
0s agentes do usuario proporcion
equivalentes textuais dos links
mapas de imagem armazenados

cliente [Prioridade 3].

dos

Jue

no

1.13. Fornecer resumos das tabg
utilizando o atributo "summary”, cas
seja criada uma tabela para dados. $
tabela foi criada para efeito de desi

deixar o "summary" em branco.

slas 5.5 Fornecer resumos das tabe
s¢Prioridade 3]

5e a

gn,

as.

1.14. Em tabelas de dados com o
ou mais niveis logicos de cabecalh
sejam de linha ou de coluna, utiliz
marcacfOes para associar as célulag
dados as células de cabecalho. Orga
tabelas complexas de forma que pg

identificar facilmente suas divisoes.

logy mais niveis l6gicos de cabecalk

age
5 rdarcacdes para associar as célula
ndzelos
gézioridade 1]

linha ou de coluna, utilize

as células de cabecal

ois 5.2 Em tabelas de dados com d

ois
10S
Ar

5 de
ho.

1.15. Assegurar que 0s equivalen
de conteudo dos frames (dinamico
nao) sejam atualizados sempre que ¢
conteaddo mudar. A origem do fran
sempre deve estar ligada a um arqgu
HTML.

tes 6.2 Assegurar que oS equivale
ale

cetealizados sempre que esse contg

conteddo  dindmico  sej

nenudar. [Prioridade 1]

ivo

A

es

udo

1.16. Assegurar a acessibilidade
conteudo de frames, fornecendo u
pagina alternativa através do eleme

"noframes".

nTanteddo

do 6.5 Assegurar a acessibilidade

dindmico ou fornec
népresentacdo ou pagina alternativ

[Prioridade 2]

do
er

as.

1.17. Dar a cada frame um titulo g
facilite a identificacdo dos frames e s

navegacao.

ue 12.1 Dar, a caddkame um titulo
ugue facilite a identificacdo ddseames

e sua navegacao. [Prioridade 1]

1.18. Descrever a finalidade d

pos 12.2 Descrever a finalidade d

frames e o0 modo como se relacion

raframese o modo como se relacion

I

1
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entre si, se isso n&o for dbvio a paftntre si, se isso ndo for dbvio a partir

unicamente dos titulos, fornegca u

descricdo mais detalhada.

manicamente dos titulos. [Prioridade 2

1.19. Assegure a acessibilidade

objetos programados, tais cor

programas interpretaveis e applg
garantindo que a resposta a eventos
independente do dispositivo de entrad
gue qualguer elemento dotado

interface prépria possa funcionar cq
qualquer leitor de tela ou navegador (
0 usuério utilize. Evite colocar scrip
gue estejam vinculados a links, se i
ndo for possivel, fornecer informacd
equivalentes em uma pagina alternat

acessivel.

de 8.1 d
nprogramacao, tais como program

Criar elementos
tmterpretaveis e applets, diretame
saj@ssiveis pelas tecnologias de af
a0a com elas compativeis (prioridade
deo caso de a funcionalidade s
pimportante ou ndo apresentada
J@eitro local; nos casos restant
tprioridade 2).

550 9.2 Assegurar
esemento dotado de interface prép
iyp@ssa de
independente dispositiva

[Prioridade 2]

funcionar
de

mod

—

e
as
nte
)0i0
1,

ser

em

es,

gue qualquer

ria
0

S.

1.20. Assegurar gque todas as pagi
possam ser utilizadas mesmo que
programas interpretaveis, os applets
outros objetos programados tenham s
desativados ou ndo sejam suportag
Sempre que tiver script associe logq

seguir o elemento "noscript".

nas 6.3 Assegurar que todas
paginas possam ser utilizadas meg
gue 0S programas interpretaveis,

idpplets ou outros objetos programa

D saportados. Se isso nao for possi
fornecer informacdes equivalentes
uma pagina alternativa, acessi\
[Prioridade 1]

Josnham sido desativados ou nao sej

as
mo
0s
los
am

vel,

el.

1.21. Fornecer equivalentes textu
para sons (reproduzidos ou ndo ¢
interacdo do usuario), arquivos de au
independentes, trilhas audio de vide

trechos de video.

ais 1.1
ofextual a cada elemento ndo text

Fornecer

djpor ex., por meio de "alt" o

D"lBngdesc’, ou como parte @

conteudo do elementolsso abrange
imagens, representacdes graficas
texto (incluindo simbolos), regides

um equivalente

ual
u

(0]

do

1
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a)
-

mapa de imagem, animacoes (por
GIF animados),

X.,

applets e objetos

programados, arte ASCIlframes
programas interpretaveis, imagens
utiizadas como sinalizadores de
pontos de enumeracdo, espacadares,
botdes graficos, sons (reproduzidos|ou
ndo com interacdo do usuarip),
arquivos de &udio independentes,
trilhas audio de video e trechos |de
video. [Prioridade 1]

1.22. Em apresentacdes multimidia 1.4 Em apresentacdes multimidia
baseadas em tempo (flme opbaseadas em tempo (filme ou
animacao), fornecer ou sincronizaanimacdo), sincronizar as alternativas
alternativas textuais equivalentesquivalentes (legendas ou descri¢pes
(legendas ou descricbes sonoras |dg@noras dos trechos visuais) e| a
trechos visuais). apresentacao. [Prioridade 1]

1.23. Evitar paginas contengdo 7.3 Evitar paginas contendo
movimento, até que 0s agentes |doovimento, até que 0s agentes [do
usuério possibilitem o controle e |asuario possibilitem a imobilizacéo do
imobilizacdo do conteudo. conteudo. [Prioridade 2]

1.24. Nao sendo possivel criar uma 11.4 Se, apesar de todos |os

pagina acessivel, crie uma pag

alternativa, juntamente com un

justificativa apropriada, que utiliz
tecnologias em conformidade com e
documento - acessivel, que conte
funcionalidad

informagodes (ou

equivalentes e seja atualizada
a pag

freqUentemente  quanto

original, considerada inacessivel.

naagina acessivel, fornecer um link

euma pagina alternativa que utili
stecnologias do W3C, seja acessi
(

juncionalidade) equivalentes e s

nkbantenha informacdes

e pagina original, considerac

inacessivel. [Prioridade 1]

resforcos, ndo for possivel criar uma

2ja
t&aualizada tdo freqientemente quanto
la
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verificagéo d

o WCAG 1.0

e-MAG (Prioridade 2)

WCAG 1.0

2.1. Criar documentos passiveis

validacdo por gramaticas formg

publicadas. Declarando o0 tipo

documento (atributo "doctype™) no toj
do cadigo fonte de cada péagina do si
Assim seu sitio informard aq
servidores, navegadores e validadg
que o codigo esta dentro das regrag
linguagem utilizada. Para maior|
informacBes acesse a pagina do

sobre assunt

Consortium 0

http://www.w3.0rg/QA/Tips/Doctype.

de 3.2 Criar documentos passiveis
ligalidagdo por graméticas forma
dpublicadas. [Prioridade 2]

DO

DS
res
da
es
W3
o:

Tabela 43: Comparativo entre recomendacdes daedad® 2 no e-MAG e 0s pontos de

de

S,

2.2. Utilizar unidades relativas,
ndo absolutas, nos valores dos atribt
de tabelas, textos, etc. Em CSS néo
valores absolutos como "pt" ou "px"

sim valores relativos como o "em", "e

Ou em porcentagem.

e 3.4 Utilizar unidades relativas,

Ilo80 absolutas, nos valores ¢
wdabutos da linguagem de marcaca
@o0s valores das propriedades

Xfolhas de estilo. [Prioridade 2]

0s
O e

Has

2.3. Marcar corretamente listas

pontos de enumeracdo em lis
ordenadas. Use corretamente a estru
e os itens das listas. Evite o uso de

elementos para formatar paragrafos.

e 3.6 Marcar corretamente listas
fawontos de enumeracdo em list
t{ipaioridade 2]

stes

as.

2.4,

atualizagdo automética periodica,

N&do criar paginas co
gue os leitores de tela ou navegadc
possibilitem o controle da atualizac
para o usuario. Nao utilize a tag m
"refresh” ou dispositivos semelhant

para atualizacdo da péagina. Casg

m 7.4 Nao criar

atdualizacdo automéatica periodica,

paginas d

rgge 0Ss agentes do usuario possibilit

pta

es
a

dparar essa atualizacéo. [Prioridade 2

1
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pagina seja continuamente atualizdda,

informe ao usuario que ele de
“recarregar’ a pagina de tempos

tempos.

ve

eEM

2.5. N&o utilizar marcacbes p4d

redirecionar as paging
automaticamente, até que os leitoreg
do

possibilitem interromper o processo.

tela ou navegadores usua

ra 7.5 Nao utilizar marcacdes pa

\gedirecionar as paging
detomaticamente, até que os age
ribo  usuério possibilitem parar
redirecionamento  automético. A
invés de utilizar marcacdes, configu
o0 servidor para que execute

redirecionamentos. [Prioridade 2]

2.6. Nao provocar o aparecimento
janelas de sobreposicdo, janelas po
ou outras quaisquer, assim co
nenhuma modificacdo do conteudo s
que o usuario seja informado dis
N&o é recomendavel para o usuario,
links abram em uma nova janela. S¢
usuario utiliza um navegador com ft¢
cheia ndo podera voltar para a pag
anterior, também o historico e
possibilidade de ir e voltar a pagin
visitadas ficam comprometidos. Ca
vocé tenha uma real necessidade que
pagina abra uma outra janela, infor

ao usuario:

de 10.1 N&o provocar o aparecimel
pde janelas de sobreposicdo ou ou
Tguaisquer, € nao fazer com que
da

modificado sem que 0 USuario s¢

econteudo janela atual s¢
gudormado disso, até que os agentes
> usuario tornem possivel a desativa

2lde janelas secundarias. [Prioridade

na

a

as

SO

sSua

ne

2.7. Sempre que existir un

linguagem de marcacdo apropria
utilizar marcacbes em vez de image

para transmitir informacdes, u

7

exemplo é a linguagem MathML qt

permite a criagdo de

formuls

na 3.1 Sempre que existir un
dhnguagem de marcacao apropria
pgilizar marcagcées em vez de imaggé
npara
u¢Prioridade 2]

S

transmitir informacde

1S

ntes

(0]

\O

[ar

(ON)

nto
tras
o]
JE
2ja
do
cao
2]

a
da,

eNS

UJ

1
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matematicas somente utilizando-se das
tags apropriadas.

2.8. Utilizar o] elementp 3.3 Utilizar folhas de estilo para
"blockquote” para marcar citagoesontrolar a paginagao (disposicado em
guando existentes. Nao uspagina) e a apresentacdo.[Prioridade
"blockquote”, "ul", "dI" & "dt", "table" e| 2]
outros elementos para criar efeitos 3.7 Marcar as citacdes. Nao
visuais nos paragrafos. Caso a intencétlizar marcacbes de citacdo para
seja organizar a estrutura ou | @feitos de formatacdo, como, por
disposicdo de textos no sitio, utilizexemplo, o avanco de texto.
folhas de estilo. [Prioridade 2]

2.9. Criar um estilo de apresenta¢do 14.3 Criar um estilo de
coerente e sistematico, ao longo ¢apresentacdo coerente e sistematico,
diferentes péaginas, como exemplao longo das diferentes paginas.
mantendo um padrdo de desenh®rioridade 3]
agrupando os itens do menu de forma
coerente. Mantenha os botdes principais
de navegacdo no mesmo local em cada
pagina. Isso ajudara ao usuario| a
localizar-se rapidamente, e saber| o
destino de cada botdo levara. Mantepha
para o sitio uma paleta de cores, estilos
de texto e diagramacdo -consistente.

Identifique as regides da pagina,
navegacao e fim de pagina de forma
clara.

2.10. Utilize elementos de cabegalho 3.5 Utilizar elementos de
de forma Idgica, organizando |@abecalho indicativos da estrutura |do
conteudo de acordo com uma hierarquidocumento, de acordo com |as

especificacoes. [Prioridade 2]

2.11. Sempre que necesséario, divida 12.3 Dividir grandes blocos de

grandes blocos de informacgao Lnformagéo em grupos mais féceis|de
170



grupos mais faceis de gerenciar.

opcOes de menu devem ser disposta

forma consistente na mesma ord

relativa no grupo de opcbes. Se
op¢bes num painel
ordenadas

"arquivo, editar,

imprimir”, essas opcdes devem apare

de menu es

insel

Agerenciar, sempre que for o ca
s[Beoridade 2]
em
as
tao
ir,

cer

50.

naquela mesma ordem quando aquele
grupo for apresentado novamente (ou
guando um outro painel contendo agquele
mesmo grupo de opcdes seja
apresentado).

2.12. Nao utilizar tabelas para 5.3 N&o utilizar tabelas para
efeitos de disposicdo em pégina, prefiedeitos de disposi¢cdo em pagina, a hdo
o uso de folhas de estilo para| ser que a tabela continue a fager
diagramacdo das paginas. Sendentido depois de ser linearizada. |Se
utilizadas tabelas construa de forma gnéo for o caso, fornecer um
a disposicao continue a fazer sentigmuivalente alternativo (que pode ser

depois de ser linearizada. Em ltin
caso, forneca um equivalente alternati&j

(que pode ser uma versao linearizada)).

noma versao linearizada). [Prioridal

2.13. Se for utilizada uma tabe

para efeitos de disposicdo em pag

nao utilizar qualquer

estrutural para efeitos de formatag

visual.

indicar cabecalhos de tabela como o'

para formatar paragrafos ou fazer titulos

em "bold".

marcaca

N&o use comandos destinadq

la 5.4 Se for utilizada uma tabe
naara efeitos de disposicdo em pag
Aimao utilizar qualquer
astrutural para efeitos de formatag
yvigual. [Prioridade 2]

th"

2.14. Incluir caracteres pré-definid
de preenchimento nas caixas de edic
nas areas de

texto, até que

navegadores tratem corretamente

pos 10.4

Apredefinidos de preenchimento n

Incluir caractere

caixas de edicdo e nas areas de te
ag que os agentes do usuario tra

marcaca

as
xto,

tem

1
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controles vazios.

corretamente 0s controles va
[Prioridade 3]

2.15. o elemento "labe

juntamente com o atributo "id" pa

Usar

associar os roétulos aos respecti
controles dos formularios. Assim,

leitores de tela associardo os eleme
do formulario de forma correta. Usan
o comando "label" as pessoas que u
leitores de tela ndo terdo problemas
ler o formulario. Caso haja grupos
informagéo, controles, etc, a es
devem estar devidamente diferenciac
de

localizac&o ou elementos graficos.

seja por meio espacamer

I
radtulos aos
yPRrioridade 2]

DS

12.4 Associar explicitamente

respectivos controlg

ntos
do
s5am
ao
de
les
0S,

to,

2.16.
posicionamento de todos o0s controles

Assegurar (0] corre

formularios que tenham  rotulc
implicitamente associados, até que
leitores de tela ou navegadores
suportem associacdes explicitas e

rotulos e controles de formularios.

10.2
gesicionamento de todos 0s contro

0 Assegurar 0 corre
pgle formularios que tenham rétul
owplicitamente associados, até que
gmgentes do usuario venham a supo
nesociacbes explicitas entre rétulo
controles de formuléarios. [Prioridag

2]

2.17. Fornega informagdes sok
como o sitio esté estruturado, através
um mapa ou de sumario. Crie 0 m4
de forma textual, associando aos tity
das paginas para nao causar confy
aos usuarios que utilizarem leitores

tela.

ore 13.3 Dar informagbes sobre
deyanizacdo geral de um site (por €
Eer meio de um mapa do site ou de
lesmario). [Prioridade 2]

séo

de

2.18. Assegure a acessibilidade

objetos programados, tais cor

programas interpretaveis e appld

de 6.4 Em programas interpretaveis
napplets, assegurar que a respost
teyentos

seja independente

7i0S.

(0]
les

(ON)

rtar

je

eX.,

1
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garantindo que a resposta a eventos
independente do dispositivo de entrad
que qualquer elemento dotado

interface prépria possa funcionar cq
gualquer leitor de tela ou navegador (
0 usuério utilize. Evite colocar scrip
que estejam vinculados a links. Se i
nao for possivel, forneca informacd
equivalentes em uma pagina alternat

acessivel.

saspositivo de entrada. [Prioridade 2
ae
de

2.19. Em programas interpretave

especificar respostas a
preferindo as rotinas dependentes

dispositivos (mouse, teclado, etc).

eventosspecificar

is, 9.3 Em programas interpretave

respostas a evento
gecferindo-as a rotinas dependentes

dispositivos. [Prioridade 2]

verificagdo do WCAG 1.0
e-MAG (Prioridade 3) WCAG 1.0
3.1. Nao usar elementos 11.2 Evitar funcionalidades

considerados ultrapassados pelo W3(

Cdesatualizadas de
W3C. [Prioridade 2]

tecnologias

is,

Sl
de

Tabela 44: Comparativo entre recomendacdes daedad® 3 no e-MAG e 0s pontos de

do

3.2. Especificar por extenso cada 4.2 Especificar por extenso cada

q

P

abreviatura ou sigla, quando da

primeira ocorréncia em um document@rimeira

"abbr"
"abbr

quan

utiizando os atributos
Utilize o atributo
Ilthll

voceé tiver cabecalhos muito longos, p

"acronym".

dentro de um elemento

que os leitores de tela lerem apena
seu conteudo e ndo o texto do cabecg

na integra.

q

pe

suEDreviatura ou sigla quando da

ocorréncia em um

edocumento. [Prioridade 3]
' 5.6: Fornecer abreviaturas para
dodtulos de cabecalho.[Prioridade 3]
ara

S 0

alho

3.3. Fornecer atalhos por teclado ¢

apontem para links important

jue 9.5 Fornecer atalhos por tecl

cgue apontem para links importa

17

r?res

ua

(0N

(0]

3



(incluindo os contidos em mapas
imagem armazenados no cliente), p
inicio da area principal de conteudo
pagina, controles de formularios,

grupo de controles de formularios.

déncluindo os contidos em mapas

daontroles de formularios e grupo

eontroles de formuléarios. [Prioridag
3]

3.4. Inserir, entre links adjacentg

caracteres que nao funcionem como lirdldjacentes,

e sejam passiveis de impressao (cq
um espaco), até que os leitores de
ou navegadores (incluindo

tecnologias de apoio) reproduzam cl

e distintamente os links adjacentes.

D

L

priumcionem
tglassiveis de
agspaco de inicio e outro de fim,

acpie 0s agentes do usuario (incluin

link

s, 105 Inserir, entre

caracteres que

como link e sejar

impressao (com

P

q

as tecnologias de apoio) reproduz

clara e distintamente os linl

adjacentes. [Prioridade 3]

3.5. Sempre que possivel, forne

informacbes que possibilitem a

usuarios receber os documentos

acordo com as suas preferéncias
idioma ou por

ex., por

contetdo).

cer 11.3 Fornecer informacbes ¢

ppossibilitem aos usuarios receber

tipo depor tipo de conteudo). [Prioridade 3]

decumentos de acordo com as s

paneferéncias (por ex., por idioma

3.6. Fornecer barras de navega
para auxiliar os menus de navegacao
qug
contextualizem a localiza¢do do usua
"S

Utilizar elemento

como barras de caminho e

Localizacao" nas paginas do documer

cédo 13.5

e a0

-

nto.

Fornecer  barras ¢
navegacao para destacar e dar ac

mecanismo  de
ifRPrioridade 3]

ua

3.7. Agrupar links relacionados ent
si, identificando o grupo (em benefig
do navegador ou leitor de tela
usuario) e, até que o navegador ou le
de tela do usuério se encarregue de
funcao, fornecer um modo de contort

determinado grupo.

dbeneficio dos agentes do usuario

re 13.6 Agrupar links relacionadg

ientre si, identificar o grupo (e
i|me que os agentes do usuario

¢mlcarreguem de tal funcéo, forne

grupo. [Prioridade 3]

navegaca

de
araagem armazenados no cliente),
de

je

ue

0s

uas

DS

w

€,
se

Cer

nam modo de contornar determinado

1
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3.8. Se forem oferecidas funcbes|de 13.7 Se forem oferecidas funcges
pesquisa, ativar diferentes tipos |d#e pesquisa, ativar diferentes tipos|de
pesquisa de modo a corresponderenp@squisa de modo a corresponderem a
diferentes niveis de competéncia e| dferentes niveis de competéncia € as
preferéncias dos usuarios. Sengweferéncias dos usuarios. [Prioridade
possivel, quando a pesquisa n&)
encontrar a palavra, sugerir palavras
semelhantes.

3.9. Use palavras relevantes no 13.8 Colocar informagdes

inicio de cabecalhos, paragraf e listag

para identificar o assunto tratado.

identificativas no inicio de cabecalhg

paragrafos, listas. [Prioridade 3]

DS,

3.10. Fornecer informacdes sobre 13.9 Fornecer informagbes sobre
documentos compostos por varjaplegcbes de documentos (isto |é,
paginas (isto €&, colecbes @ddocumentos compostos por varjas
documentos). Caso seja necessammginas). [Prioridade 3]
utilize ferramentas de compactacéo |de
arquivo, tais como ZIP, TAR, GZIP qu
ARJ. Informe o tamanho do arquivo € o
tempo estimado para baixar por meio| de
um modem comum. Forneca
documentos em formatos alternativps,
passiveis de leitura pelos leitores de tela.

3.11. Complementar o texto cgm 14.2 Complementar o texto cgm
apresentacdes graficas ou sonorapresentacbes graficas ou sonoras,
sempre que puderem facilitar | @empre que facilitarem a compreensao
compreensao da pagina. da pagina. [Prioridade 3]

3.12. Identificar claramente |0 13.1 Identificar claramente |0

destino de cada link, botdo ou eleme
que submeta uma acao. Prefira utili
textos mais claros e objetivo
mostrando o verdadeiro sentido e
destino do link. Evite usar frases cor

"Clique aqui".

ntiestino de cada link. [Prioridade 2]
zar
S,

0

no

1
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3.13. Informar previamente ao 10.1 N&o provocar o aparecimento

usuario o destino e resultado da agate janelas de sobreposicdo ou outras

quando houver campos e elementog doaisquer, e nao fazer com que

(0]

formulario, como, por exemplo, caixasonteudo da janela atual seja

de selecéo, gue submetemmodificado sem que o usuario seja

automaticamente o conteldo ao | s&formado disso, até que os agenteg

do

efetuar uma determinada selecéo. Nestesuario tornem possivel a desativagao

casos, ao invés da selecdo submetierjanelas secundarias. [Prioridade 2]

7

automaticamente o formulario, |é
recomendavel que se vincule o

elemento um botéo para efetuar a acjo;

3.14. Forneca metadados para 13.2 Fornecer metadados para

acrescentar informagbes semanticasaerescentar informagdes semantica
descritivas do sitio, que sejam Uteis papaginas ou sites. [Prioridade 2]

0S mecanismos de busca.

1

S a
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ANEXO VI

Diferencas na Classificacéo de Nivel de Prioridadem Recomendacdes
Equivalentes do e-MAG e WCAG 1.0

Tabela 45: Classificacao de prioridade no WCAGdEe®ecomendacdes equivalentes a
prioridade 1 do e-MAG

e-MAG
Prioridade 1

WCAG
Prioridade
1

WCAG
Prioridade
2

WCAG
Prioridade
3

1.1.

utiizado nos documentos. O idion

Identificar o principal idiom

do documento deve ser especifice
na expressao HTML.

0

a

do

X

1.3. Fornecer meios para ignorar
explicar insercdes de arte ASCII cq
tais como links ¢

varias linhas,

ancora ou paginas alternativas.

e X
m

e

1.5. Assegurar que a combinacéo

de

cores entre o fundo e o primeiro plano

seja suficientemente contrastante p
poder ser vista por pessoas C

cromodeficiéncias, bem como pe

que utilizam monitores de vide

monocromaticos.

ara

om

as

4]

1.8. Criar uma sequéncia légica

tabulacdo para percorrer link

controles de formuléarios e objetos.

S,

1.10. Utilizar

navegacao de

0S mecanismos (

maneira coeref
consistente e  sistematica. H
exemplo, organizar itens do menu

tema, sec¢bes ou classes, etc.

e
nte,
Por

bor

1.12.

redundantes relativos a cada reg

Fornecer links de tex

iao

177



ativa de um mapa de image
armazenado tanto no cliente quanto
servidor. Nao esquecendo de adicio
texto equivalente a imagem mostra

no caso o "alt" ou "longdesc".

m

no

nar

1.13. Fornecer resumos das tabe
utilizando o atributo "summary”, cas
seja criada uma tabela para dados
a tabela foi criada para efeito

design, deixar o "summary" e

branco.

m

1.16. Assegurar a acessibilidade
conteudo de frames, fornecendo u
pagina alternativa através do eleme

"noframes".

do
ma

nto

1.18. Descrever a finalidade d

frames e 0 modo como se relacion

0S

am

entre si, se isso ndo for 6bvio a partir

unicamente dos titulos, forneca u

descricdo mais detalhada.

na

1.19. Assegure a acessibilidade
objetos programados, tais corn
programas interpretaveis e apple
garantindo que a resposta a ever
seja independente do dispositivo
entrada e que qualquer eleme
dotado de interface propria pos
funcionar com qualquer leitor de te
ou navegador que o usuario utiliz
Evite colocar scripts que estejs
vinculados a links, se isso nao f{
possivel, fornecer informago¢

equivalentes em uma  pagi

de
no
Bts,
1tos
de
nto
sa
la
e.
im

or
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alternativa acessivel.

1.23. Evitar paginas conten
movimento, até que 0s agentes
usuario possibilitem o controle e

imobilizacdo do conteddo.

do
do

Tabela 46: Classificacao de prioridade no WCAGdEe®ecomendacdes equivalentes a
prioridade 2 do e-MAG

e-MAG
Prioridade 2

WCAG
Prioridade
1

WCAG
Prioridade
2

WCAG
Prioridade 3

2.9. Criar um estilo de apresentag¢ao

coerente e sistematico, ao longo

Has

diferentes paginas, como exemglo,

mantendo um padrdo de desenho,

agrupando os itens do menu de forma

coerente. Mantenha o0s

principais de navegacdo no mes

botdes

mo

local em cada pagina. Isso ajudard ao

usuario a localizar-se rapidamente
saber o destino deada botédo levarg
Mantenha para o sitio uma paleta
cores, estilos de texto e diagrama
consistente. Identifique as regides
pagina, navegacao e fim de pagina

forma clara.

, €

de
Ao
da
de

X

2.14. Incluir caracteres pré-definid
de preenchimento nas caixas

edicdo e nas areas de texto, até qu
navegadores tratem corretamente

controles vazios.

de
e oS

(0N
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Tabela 47: Classificacao de prioridade no WCAGdEe®ecomendacdes equivalentes a
prioridade 3 do e-MAG

e-MAG
Prioridade 3

WCAG
Prioridade 1

WCAG
Prioridade 2

WCAG
Prioridade 3

3.1. Nao usar elementos considera

ultrapassados pelo W3C.

dos

X

3.12. Identificar claramente o desti

de cada link, botdo ou elemento que

submeta uma acao. Prefira utilizar

textos mais claros

e objetivgs,

mostrando o verdadeiro sentido € o

destino do link. Evite usar frases como

"Clique aqui".

3.13. Informar previamente ao Usuar

o destino e resultado da acao, qua

houver campos e elementos
formulario, como, por exemplo, caix
de

automaticamente o contetddo ao

selecéo, que submetd
efetuar
Nestes casos, ao invés da sele
submeter automaticamente

formulario, € recomendavel que
vincule ao elemento um botdo p43

efetuar a agéo;

uma determinada seleca

0
ndo
do

3.14.

acrescentar informacfes semantica

Fornega metadados p

descritivas do sitio, que sejam ut

para os mecanismos de busca.
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ANEXO VI

Solicitagao de Autorizagéo para Utilizacdo d8enchmarkingna Pesquisa

/& Permission to use your banchmarking - Resuftados da busca - Yahoo! Mail - Intemet Explorer fomecido por Dell =
)= “¥? http://br.mc564.mail.yahoo.com/mc/showletter;_yle=X30DMTUxODcScXBwBEFjdGivbgNWaWV3IG1Ic3NhZ2UESW50bANicgRMbmtUeXADUMYndWichcgRQYXIOV | &4 | X | | Google Fel '!

et
Google |G~ BOK{;@ Q B - @ | fr Favoritor~ [B015 bloqueads | ' Verificar ~ [ Enviar para~ () Configuragses~

. - . ; »
¢ | ¥ Permission to use your banchmarking - Resultad.. ‘ %) v B - deb v -k Pagina v {3 Ferramentas v

Yah Meu Emsil  Msisw Faga do Y! sua pagina inicial 0l3, catharinebach Sair | Novissimo Mail | Ajuda v ar
YzHOO! MAIL —
BrAsip e

Subir na vida pode ser facil.

m Enderegos Agenda Bloco de notas Quais as novidades? - Opcées

Verificar =-mail | Escrever Buscar no Yahoo! Mail || Buscar na web |

anterior | préxima | Voltar pars os resultsdos ds busca

Apagar | Responder v [| Encaminhar [ spam [ mover...v |

Marcar como no lids | &4 Imerimir

Pastas [Adicionar - Editar]

* Permission to use your banchmarking Sexta-feira; 3.de Outubro de 2008 0:15
3 Entrada (17) De: [Gd "Catharine Bach" <catharinebach@yahoo.com> (]
& Rascunhos (27) Para: kirchner@itc.it
3 Enviadas
I Spam (5) vaziar] | Dear Michele Kirchner,
[ Lixeira [Esvaziar]

I'm a MSc. student in Brazil and my research is about web accessibility. | need to choose some evaluation tools to use in my research. So, | would like to use your benchmarking
Minhas pastas  [Ocultar] pages to evaluate some accessibility tools.

[ Acessibilidade (20) Can | do this? | would like the results to publish scientific works
[ ArtigosAcessib... (1) Thankyou,
3 Condominio Catharine Bach
http:/ cnpg. Jsp?id=KA4254430AT
3 Cursos
www.uniriotec. br/ppgi
(3 Endereco
[ Espanhol
(0 Gerencia de Pr... Newns enderacns n Yahnal ous varé canhace Crie um amsail novn com & sua cara @ymail com ou @rmckstmail com i
Concluido @ Internet | Modo Protegida: Ativado H100% v

Figura 5 - Email com pedido de autorizacdo para ulizacdo debenchmarking
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ANEXO VIl

Paginas dosSitesUtilizados no Estudo de Caso

£ Sistemas @ Computagio - Pés-Graduagda - Intemet Explorer fomecido por Dell

RN = | it/ /wwr desime b i/ ~ | 43| x || Google £~
qu.@;ﬁ OF @‘ % Fovoritosy @smuqumu‘ *F Vesificar v |a Enviar parav () Configuragdesw

U5 dhr |28« |wp Entrada (23 - Vahoo! Mail | @ Sistemas e Computaga.. % |

Google “-Cv

— = »
~ [k Pagina + {3 Feramentas =

Sistemas e Computagio - Pos-Graduagio
Apresentagéo

O curso de Mestrado em Sistemas e Computacdo estuda os problemas de uma maneira sistémica, dando-lhes tratamento multidisciplinar, e assegurando
a articulagdo indispensdvel entre o ensino e a pesquisa, por intermédio de disciplinas tedricas, exercicios praticos, trabalhos académicos e semindrios. O
curso foi reformulade em 1987 e encontra-se credenciado pela CAPES. O programa oferece as seguintes drea de concentragdo com suas respectivas
linhas de pesquisa:

| Areas de Cnncenfragén | Linhas de besqﬁisa
|Computacde Bdsica \Algoritmos e Linguagens
‘Tecnologias para Tratamento e Transmissdo da Informagdo |

Tecnologias e Sistemas de Computacdo —
| |Sistemas de Informagdo

Destaque

+ Monografias em Sistemas e Computacdo

Avisos

« Inscriges abertas para o Mestrado!

Pessoal

Coordenador: Ronaldo Moreira Salles - Ph.D. (salles@ime.eb.br)

Vice- Coordenador: Paulo Fernando Ferreira Rosa - Ph.D. (rpaulo@ime.eb.br)
Adjunto: Aderson Campos Passos - MSc. (aderson@ime.eb.br)

Secretdria: Maria Emilia Martins Pereira (emilia@ime.eb.br)

Concluido @ Intemet | Modo Protegido: Ativado H100% v

Figura 6 - Pagina inicial dositedo IME (www.des.ime.eb.br)

/5 Sistemas e Computagdo - Pés-Graduagda - Intemet Explorer fomecido por Dell

£ hittp:/ . des.ime.eb br/alunos htm e 2
—
E[ Dq.@ O @‘ % Favoritoss s blnquaadu‘ “ Vesificar v [a Enviar paraw () Configuragbesw
- e O — - . & »
"o Entrada (23) - Yahoo! Mail | & Sistemas € Computagg... X | i £ v B ~ b v |5k Pagina v { Ferramentas v
Alunos PG
Ex-Alunos
clique aqui g
2006
Matricula | NOME [ Orientador [ contato [ situagdo
SC 06101 ‘Ma] Periceles José Vieira Vianna | Salles ‘vlanna.te\ecum@gma\\.mm | defesa 28 Jan 2008
SC 06102 ‘19 Ten Emanuel José Pacheco Freire [ Ziviani/Salles ‘emanue\@\ncc.br ‘defasa 18 Jan 2008
S5C 06104 ‘1D Ten Marlos de Mendonga Corréa | Paulo Rosa marlos.mc@gmail.com |defesa 12 Fev 2008
-SC 06106 CT (MB) Herminio Camaré‘n de Souza Junlorj‘ Maria Claudia .hermmmcamargn@gmal\Acom .:defasa 23 Jun ZDné
SC 06107 |CT (MB) Pier-Giovanni Taranti | Charen ptaranti@bol.com.br |defesa 05 Dez 2007
5C 06108 André Oliveira Castelucio | Ziviani/Salles andrecastelucio@gmail.com | defesa 03 Abr 2008
SC 06109 Bruno de Souza Pinto Margues Correa | Ziviani/Ishikawa brunos@Ince.br | defesa 25 Jul 2008
5C 06110 Daniel Gomes | Claudia Justel danieldgomes@gmail.com |defesa 08 Ago 2008
SC 06111 Daniel Pordeus Menezes | Mello pordeus@petrobras.com.br | defesa 30 Jun 2008
SC 06114 Fernanda Aparecida Lachtim |Ana Maria/Maria Claudia nandaap@gmail.com | defesa 12 Mai 2008
SC 06116 Flavio Flores Villaga | Paulo Rosa flaviofvillaca@gmail.com |defesa 22 Ago 2008
SC 06118 Jodo Alberto Neves dos Santos Filho | Choren Jjoacnevesfiho@yahoo.com.br |defesa 21 Dez 2007
SC 06119 José Guilherme Monteiro Menezes | Maria Claudia guilherme.menezes@gmail.com | defesa 10 Jul 2008
SC 06123 Marco Antonio Firmine de Souza | Paulo Rosa marcocomp@yahoo.com |defesa 22 Ago 2008
5C 06124 Marcos Gomes Pinto Ferreira | Ishikawa/Ziviani marcos.gomes@urbi.com.br | defesa 08 Ago 2008
SC 06125 Marcus Vinicius Rodrigues Lima | Luiz Henrique marcus.lima@vivo.com.br |defesa 29 Ago 2008
5C 06128 Nuno Caminada Franklin de Qliveira Silva | Alex/Violeta nunocaminada@yahoo.com.br |defesa 20 Jun 2008
e nesnn [afanltimn do Fomlhe Pl Bons . S Bl [dnfons ne wasianno S
Concluido @ Internet | Modo Protegido: Ativado #100%

Figura 7 - Listagem de Alunos dcsite do IME (http://www.des.ime.eb.br/alunos.htm)
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/2 Sistemas e Computaco - Pés-Graduagso - Intemet Explorer fomecido por Dell

Iwww.des.ime.eb.br/noticias.htm

Google|[G~ »jok}® @ B - @/ ¥ Favortos+ 55 bloqueado

e

Enviar parav () Configuracées=

"% Verificar ~

»

DA ‘EE Iwmndarm—vmowm ](éSis‘emasammpumga... xl ‘

Agenda

s 15-16 Dezembro 2008: Semindrios de Avaliagdo

Pagina v { Ferramentas +

Calendario Escolar 2008

-Agenda Calendario 2008
ISSN 1882-90

QTS Disciplinas 10. Periodo 2008

QT52008.1v2

Egressos

QTS Disciplinas 20. Periodo 2008

QT52008.2

QTS Disciplinas 30. Periodo 2008

QTS2008.3 (3a. versdo)

Concluido & Internet | Modo Protegido: Ativado #100% ~

Figura 8 - Pagina conlinks para os calendarios naitedo IME
(http://www.des.ime.eb.br/noticias.htm)

/= PESC/COPPE - Programa de Engenharia de Sistemas e Computago - Inicio - Intemet Explorer formecido por Dell

EE

() Configuragiesw

% Verificar v [ Enviar paraw

{.@ 9D B~ @‘ ¥% Favoritosw 13 bloqueado

e e |g PESC/COPPE - Programa de Engenharia de Siste.. I ‘

= Coman Principar 1
Inieio. 24 de October de 2008
Inicio © PESC Conquista o Prémio de Melhor Trabalho do XL SBPO B octoberz00s B
Woticias © COPPE domina na POS e e
Quadro de Avisos e C Selegdo 2009

1234

Senvicos Web © Disciplinas 2008/P3

e 5 9w
Pessoas © PESC & Destague em Reportagem do GLOBO Online Nl

Fale Conosco =
ums  COPPEdominanaPds

Perguntas (FAQ) 0 Programa de Engenharia de Sistemas e Computaco (PESC) foi eleito o melhor programa de pds-graduacio em informdtica no pais pela Revista INFO

Busca (sefi0B), agora nas bancas

15 16 97 18

22 23 [H 25

3301

= PESC - Aulas (3° Periodo De
Selecdo 2009 T . B . 2008)
E segunda vez consecutiva que o PESC recebe essa honraria. O momento de inicio das inscricBes ao mestrade e doutorado & mais do que oportuno.
Areas Interdisciplinares 0 prémio, que & fruto do trabalho dos professores, funcionarios € alunos do Programa, ndo seria possivel sem o apoio da CAPES, CNPq e FAPERJ, além gelcergi}erf (?59_)‘ ZE'EESC
——————— das verbas provenientes da Fundagio COPPETEC. A avaliacdo inclui varios fatores, entre eles a reputacio entre os pares, a nota da CAPES e a quantidade e a:m CA0EIECO
Linhas de Pesquisa de gBes. Contamos, que serd um estimulo para nossa melhoria continua. Aulas - 3 Periodo d
Laboratdrios
e ; : IC$ 2009: 11th Informs
PublicagBes do PESC Parabéns a10dos que oS ajudaram a conquistar mais essa vitria ot Sl CETo
Caniira a matria na int Hovember 1, 2008 (08.00)
onfira a matéria na integra 1CS 2009 11t Informe
Doutorado

Computing Society Confer,

Mestrada 5
Cronograma Selegédo 2009 Ciclo de Seminarios do Grupo
Discilinas 2008/P3 o fle -
Concluido

@ Internet | Modo Protegido: Ativado ®100% v

Figura 9 - Pagina inicial dositeda UFRJ (http://www.cos.ufrj.br/)
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I~ OK*..@ DB~ @‘ % Favoritose 113 bloqueado | "% Verficar v [ab Enviar paras

% |g} PESC,'COPPE-ProglamadeEngenba!iadESi;!e,..[ ‘

o~ v deh v |-} Pagina v {} Ferramentas =

() Configuractesv

»

n

ITEIT PrICIa

Inicio b Pessoas

24 de Odlaber de 2008

= Pessoas
Inicio
Noticias P

@ Inicio

Quadro de Avisos
Servigos Web Professores Plenos

asoRs Nome cargo Linha de Pesquisa
Fale Conosco Adilson Elias Xavier Professor Adjunto @ Climizagic
Links
Perguntas (FAQ) Ana Regina Cavalcanti da Racha Professor Associada © Ergenhans de Softeare
Busca Antonio Alberto Fernandes de Oliveira Professor Associado - Pesquisador CNPg 1D @ Computagio Grsfica
Selecdo 2009

Celina Miraglia Herrera de Figueiredo Professor Associado - Pesquisador CNPg 1B/ Cientista de Nosso Estado FAPERJ

Aress de Pesql
Areas Interdisciplinares

Linhas de Pesquisa

Laboratérios

Publicacies do PESC

Claudia Maria Lima Werner Professor Associado - Pesquisador CNPg 1D

Claudio Esperanga Prafessor Adjunto - Pesquisador CHPg 2

Claudio Luis de Amorim Professor Associado - Pesquisador CNPg 1D

© Algoritmes & Combinatéria
© Engenharia de Software

© Banco de Dados
© Computagio Grifics

© Arquitetura £ Sistemas Operacionais

Doutorade S PSR Professor Titular @ Informstica e Sociedade

Mestrado @ Ofimizagie

Disciplinas 2008/P3. Daniel Ratton Finusireda Prafessor Adiunto B Drdee dn et
& Internet | Modo Protegido: Ativado H100% -

Concluido

Figura 10 - Lista de Professores Plenos DA UFRJ

(http://www.cos.ufrj.br/index.php?option=com_pescsaff&ltemid=110&func=viewcategory&catid=

100)

/= PESC/COPPE - Programa de Engenharia de Sistemas e Computagio - Linhas de Pesquisa do PESC - Intemet Explorer fomecido por Del

em- Toption=com_contentAetssk-views, o= 25itermnid=5]
Google |Gl I~ OK*..@ DE - @‘ % Favoritose 113 bloqueado
4 |g} PESC/COPPE - Programa de Engenharia de Siste... [7‘

"% Verificar = [ Enviarparay

o~ v deh v |-} Pagina v {} Ferramentas =

() Configuractesv

»

ITEIT PrICIa

Inicio b Linhss de Pesquisa

24 de Odlaber de 2008

Menu Principal

Concluido

Inicio Linhas de Pesquisa do PESC R | =
Noticias 5 -
B Linhas de Pesquisa do PESC

Senvigos Web
Pessoas As atividades do Programa estdo concentradas em nove linhas de pesquisa
Fale Conosca
Links AC At
Perguntas (FAQ) S0 Arquitetura e Sistemas Operacionais
Busca BD Banco de Dados

CG Computagio Grafica, Processamento de Imagens e Visio Computacional

ES Engenharia de Software L
x IS Informitica & Sociedade
Areas Interdisciplinares A igéncia Artificial
Linhas de Pesquisa OT Otimizagdo
Laboratérios RC Redes de Computadores
Publicacies do PESC
Doutorado
Mestrado
Discinlinas 2008/P3 et

& Internet | Modo Protegido: Ativado H100% -

Figura 11 - Listagem das Linhas de Pesquisa da UBR
(http://www.cos.ufrj.br/index.php?option=com_contert&task=view&id=25&Itemid=57)
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£ PESC/COPPE - Programa de Engenharia de Sistemas = Computaco - Disciplinas 2008/P3 - Intemet Explorer fomecido por Dell

7 T e {15 N Googie D
GooglelG» [z]oc} % @ B - @] 1 Fovoritos- 13 bloguesdo | 4 Verficsr » (s Envar para= () Configuracses=
* & ‘g; PESC/COPPE - Pragrama de Engenharia de Siste. \7| B ~ B v @ v ) Pagina v £ Ferramentas v

Inicio » Discipiinas 2008/P2 24 de Oclober de 2008 -
. -
Inidio Disciplinas 2008/P3 )
Noticias PROGRAMA DE ENGENHARIA DE SISTEMAS E COMPUTAGAO - COPPEIUFRJ
QoA OFERTA DE DISCIPLINAS — 2008/3°
 Senigos Wet.
P (Versio & - Sujeita a Alteragbes)

Fale Conosco AVISOS IMPORTANTES:

Links E
Perguntas (FAQ) Segundo as normas da pds-graduagdo, o aluno gue perder a data de inscricio em disciplinas, serd obrigado a solicitar através de carta, o rancamento da matricula no periodo vigente
E Aquele que ndo o fizer, terd seu registro de aluno (DRE) excluide da UFRJ, afravés do SIGA - Sistema Integrade de Gestdo Académica da UFRJ, ou seja, serd “Cancelade por Abandono’”

somente podendo retornar a pds-graduagao na COPPE, apds 2 (dois) anos da data de exclusdo, através de novo processo seletiva.

Os alunos de mestrado ou doutorade devem observar o Padrio Académico Discente

Areas Interdisciplinares
Linhas de Pesquisa Veja também as Ementas das Disciplinas Dferecidas.

PublicacBes do PESC COoD. TURMA | DISCIPLINA |CRED |HORARIO SALA |PROFESSOR

' COS500 (660 |Estagio & Docéncia 15 |Acombinar ——— |Coordenador

T COS501 |660 |Estagio & Docéncial 1,5 A combinar ——— |Coordenador
- . |COS707 Iniciais |Estudos Dirigidos ao M.Sc. loo Orientagao —— |Orientadores
et Orientador académica
_Disciplinas 2008/P3  [c0s708 [iniciais ‘Peaquisa para Tese M.Sc. |00 |Orientagdo —-~ |Orientadores
Disciplinas 2008/P2 Orientador | | académica |
Bistpinas Z0DREE | eeras sta |Laboratério de Banco de Dados 1l 3,0 132"'9 0. felia; 13.2s :645 \zimbréo
Disciplinas 2007/P3 |
5 0 Gra I
as 2007/P2 05755 660 \h“"“""m”""ec"m““'ﬂ?ﬂ“ Graficd 30 |4a.feira:nas12h  [LCG  |Esperanga
rad. Executiva - ; ; T e i
COS787 (660 |Algoritmos de Pontos Interiores  |3,0 12‘; 2. feira: 108 1y 216 | paulo Roberio
cosgor INcials |Estudos Dirigidos a0 D.Sc. g [Qriematac —— |orientadores
Orientador | | |Académica |
~ncnan Inicials e |nn_Orientacio = i
Concluide @ Internet | Modo Protegido: Ativado H100% *

Figura 12 - Disciplinas 2008/P3 da UFRJ
(http://www.cos.ufrj.br/index.php?option=com_contert&task=view&id=229&Itemid=164)

tuto de Computagio - Universidade Federal Fluminense - Intemet Explorer fomecido por Dell

MR 19 o v ic ] 2
BDK{.@ @D B v @ | % Favoritosy )14 blogueado | 5 Verificar = [ Enviar parav () Configuragdes
- o = : .

|mlnsmutodatomputagm |4 Imprimir o relatério | @ cymtia says Report | Web®x. Eaminator | | Ei - B - & - [2hPigina v {F Feramentas +

¥EA Ministério da Educacao Dastaques do govemo - & o

_ ! —— e ff
iortﬁﬁutat;au 'm\l%' _

Apresentagio
D

Especializagio
Departamento [ -
» Administragio
I+ Areas de Interesse
» Hist
» Intranet
Graduagéio
» Ciéncia da Computagio
. Tesnologia em Sistemas
" de Comput, & Disténcia
Pos Graduagio
» Coordenagio
» Inserigbes
» Perquntas Fregiientes
» Calendéria
» Alunos
» Doutorado
» Mestrado
» Projetos 0 IC estd localizado na Campus da Praia Vermelha o
» Seminarios . b = FINEP
5 - RI- CEP: - o
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RESUMO

Para permitir o compartilhamento universal da imag&o pela Internet, o ambiente
Web deve ser acessivel a todos. Wite acessivel permite que qualquer pessoa,
independentemente de condi¢cOes de acesso, poksarreaa tarefa na Web; o projeto
de interfaces com o usuario deve considerar a ooidade com diretrizes de
acessibilidade e o aspecto da interacdo humana.vBaficar se unsite esta acessivel,

diferentes métodos de avaliacdo de acessibilicaleesomendados.

O presente trabalho teve como objetivo avaliagvaés de um estudo comparativo
entre diferentes métodos de avaliacdo de acedsitbdina Web, as caracteristicas, pros
e contras de alguns métodos, de forma a auxilissgas envolvidas na construcdo de

sitesacessiveis na elaboracéo de avaliacdes de atidasii

Para atingir esse fim, foi realizado um estudoai® ae avaliagao de acessibilidade
envolvendo trés métodos de avaliacdo (conformidame diretrizes, avaliagdo com
especialistas e avaliacdo com usuarios) e utilzafalramentas automaticas e a
participacdo de especialistas e usuarios com @erfi@ visual. Os resultados
permitiram identificar as caracteristicas de cadgodo e ferramentas utilizados e

elaborar uma lista de recomendagdes para avalideda@sessibilidade.

Palavras-chave Acessibilidade, Métodos de Avaliacdo de Acessibde na Web
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ABSTRACT

In order to allow the universal sharing of informat over the Internet, the web
environment should be accessible to everyone. Asesmible site allows anyone,
regardless of conditions, to perform any task om Wieb. To achieve this end, the
design of their user interfaces must consider canpé with guidelines for
accessibility and with users' experience. To chelskther a site is accessible, different

methods of evaluating Web accessibility are recontded.

The proposal of this work is to evaluate, througtteemparative study among
different methods of evaluating Web accessibiligatures, pros and cons of these
methods in order to help people involved in thestauction of accessible sites in the

preparation of accessibility evaluations.

In order to achieve this goal, a case study ofethmethods of evaluation (compliance
with guidelines, evaluation with experts and evatm with disabled users) was

developed using automated tools and with the ppation of specialists and users with
visual impairments. The results have identified ¢haracteristics of each method and

tools used. A list of recommendations for evaluatb accessibility was prepared.

Keywords: Accessibility, Methods of Evaluating Web Accedl#yp
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1. Introducao

Uma das preocupacdes em um projeto de interfaceocaguario € permitir maior
flexibilidade no acesso a informacédo, para que nimu@&om diferentes necessidades
sejam atendidos (SCHIMIGUEEt al, 2005). Assim, um projeto de interface deve
antecipar-se a restricbes tecnolégicas e a neeeesidespeciais dos USUarios,
procurando minimizar a carga cognitiva para exezudé& tarefas, diminuir as
possibilidades de erros ou fracassos e motivaoalassa interface (SALES e CYBIS,
2003).

Acessibilidade é a possibilidade de qualquer pessofuir todos os beneficios de
uma vida em sociedade, sejam meios de transp@#evecos ou acesso a informacéo
através de sistemas de informacdo computadorizgd®NT, 1994), (LEAL
FERREIRA et al, 2007b). Essa definicdo, proposta pela Associdgi@sileira de
Normas Técnicas (ABNT), apesar de muito abrangedtefundamental, pois
acessibilidade s6 existe quando qualquer pessa®goe ter acesso a esses beneficios
(LEAL FERREIRA e NUNES, 2008).

A acessibilidade na Web implica em disponibilizacanteudo de forma flexivel
para todos os diferentes grupos de usuarios (NIELSE00a). Tal flexibilidade
beneficia também pessoas com deficiéncia e pesgmaacessam a Web com alguma
restricdo tecnologica como conexdo lenta e navegadem versfes mais antigas
(HENRY et al, 2005a). Qualquer pessoa, independente do agentsoftivare ou
hardware utilizado, deve ser capaz de entendertezagir completamente com o
conteudo ou a informacédo disponibilizados de forwassivel na Web (FREIRE e
FORTES, 2005).

Um site & acessivel quando disponibiliza informacéo eigeswpara todos (FREIRE
e FORTES, 2005), permitindo a qualquer pessoa @&tessom a mesma eficacia
(SLATIN e RUSH, 2003). Ou seja, deve ser possivgli@quer usuario (usuarios com

deficiéncia visual, com deficiéncia auditiva, idesoentre outros grupos),



independentemente das condi¢cdes de acesso (hardvsaféwvare utilizados e tipo de
conexdo a Internet, entre outros), realizar umamadarefa na Web (SLATIN e RUSH,
2003). A acessibilidade na Web ajuda a promoverchusdo na sociedade apesar das
possiveis barreiras encontradas (FREIRE e FORTEHX)2

Sistemas de informacdo na Web apdiam diversasdatigs como ensino-
aprendizagem, comércio eletrbnico, governo, sesyicentretenimento, estando
presentes no dia-a-dia de diferentes pessoas. éoddgedor Web n&o deveria ignorar
as diferencas entre os usuarios desses sistenea® esaber aplicar métodos e técnicas
que os auxiliem no desafio de permitir o acessuf@macao disponivel na Web para
todos. (MELO e BARANAUSKAS, 2006).

Um dos primeiros passos para amenizar problemasafsibilidade encontrados na
Web é o desenvolvimento d#gesem conformidade com diretrizes de acessibilidade.
Tais diretrizes estabelecem normas e recomendagd@®s 0 objetivo de tornar o
conteudo disponivel na Web acessivel a qualquesopeportadora de deficiéncia ou
nao, independente das ferramentas utilizadas eg@@msdde acesso (CHISHOL#t al,
1999), (BRASIL, 2005a), (CLARKet al, 2008), (QUEIROZ, 2008). Existem muitas
diretrizes de acessibilidade propostas, como o WQW&b Content Accessibility
Guidelines, estabelecido em sua primeira versdo em 1999W8l6 (World Wide Web
Consortiun), o e-MAG (Modelo de Acessibilidade do Governo Eletrépipooposto
pelo Governo Brasileiro e outras diretrizes prop®&im outros paises.

Um site para ser acessivel deve ndo apenas atender azdseale acessibilidade,
mas também considerar o aspecto da interacdo hufH&NRY, 2007). Por exemplo,
um usuario com deficiéncia visual escuta o contedelaima pagina Web a partir da
saida falada por um software leitor de tela. Essféware interpreta o contelddo
mostrado na tela gerando uma saida em audio. Qiasuéilizando o leitor de tela,
navega pela pagina sem o auxilio do mouse e utdzaombinacdes de teclas. Essa
forma de navegar é diferente da forma utilizada pessoas que conseguem ver o
conteudo da pagina e utilizam o mouse. Assim, anisgom deficiéncia visual cria um
modelo mental apropriado aos recursos que utileza pavegar de forma logica pela
pagina (LEAL FERREIRAet al, 2007a). Tentar compreender esse modelo mental e
acompanhar a experiéncia desse usuario para werfe a linguagem esta clara e a
navegacao € facil permite verificar se, além donditeento as diretrizes de
acessibilidade, o contetido esta acessivel (TANGERIMONT'ALVAO, 2005).



Para verificar a acessibilidade recomenda-se &ag#do de diferentes métodos de
avaliacao de acessibilidade (THATCHERal, 2002), (ABOU-ZAHRAEet al, 2006),
(HENRY, 2007) (VELLEMAN et al. 2007), (FREIRE, 2008), (MANKOFFet al.,
2005), (BRAJNIK, 2006). Os meétodos de avaliacdo adessibilidade incluem a
utilizacdo de ferramentas automaticas de validad@oacessibilidade; avaliacdo de
acessibilidade realizada por especialistas; adiag acessibilidade com usuarios que
necessitam de recursos de acessibilidade.

A utilizacdo de ferramentas automaticas de validagiacessibilidade € importante
para verificar se a sintaxe das paginas Web (ascein linguagem HTML) avaliadas
estd de acordo com as diretrizes de acessibilidedeém, ndo se deve limitar a
avaliacdo de acessibilidade as ferramentas autadas, pois essa avaliacdo nao
considera os aspectos da interacdo humana (THATCeiER, 2002), (SLATIN e
RUSH, 2003). Ou seja, a pagina avaliada pode estar eforoaidade com as diretrizes
de acessibilidade, mas inacessivel, por exemplm asuario com deficiéncia visual.

Estudos foram realizados sobre a utilizacdo deatifes métodos de avaliacdo de
acessibilidade (KANEet al, 2007), (TANGARIFE, 2007), (MANKOFFet al, 2005),
(BRAJNIK, 2006), (PETRIEet al, 2004), mas ainda existem muitas questbes e divida
sobre 0os melhores métodos de avaliagdo de acaksileile pouco se conhece sobre os

pros e contras de possiveis métodos de avaliacacedsibilidade.

1.1. Problema

1.1.1. Contextualizacao

Para permitir o compartilhamento universal da imag&o pela Internet, o ambiente
Web deve ser acessivel a toda e qualquer pess& BN, 2000a), (FREIRE e
FORTES, 2005), (SLATIN e RUSH, 2003). Apesar de wsarmeio de comunicagao
dindmico, interativo e que permite a disseminagiintbrmacao, a Internet ainda néo
possibilita um compartilhamento universal, poissean os excluidos sociais, dentre os
quais, as pessoas portadoras de deficiéncia (SALEBBIS,2003).

No Brasil, de acordo com o Censo realizado no &8 pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2002), aproximaddmé#d,5% da populacéo brasileira
apresenta algum tipo de deficiéncia. Dentro desspog 48,1% possuem deficiéncia
visual (IBGE, 2002).



Iniciativas de governo e da comunidade cientifiea,Brasil, buscam promover a
inclusé@o social dos portadores de necessidadeialspassibilitando o acesso universal
a informacéo.

Visando a acessibilidade dos portaisiteseletronicos da administracdo publica na
Web como forma de garantir o pleno acesso as igfpies divulgadas, o decreto n°
5296, estabeleceu (BRASIL, 2004) um prazo paraegses portais gitesestivessem
acessiveis para as pessoas com deficiéncia viBaah padronizar o processo de
acessibilidade dositese portais do Governo Brasileiro, foi gerado um uoatg de
recomendacgOes de acessibilidade (BRASIL, 2005a)c@mormidade com diretrizes
internacionais e adaptadas a realidade brasileirdodelo de Acessibilidade do
Governo Eletronicge-MAG).

Como resultado do SeminariGtandes Desafios da Pesquisa em Computacdo no
Brasil: 2006 a 201§ a Sociedade Brasileira de Computacdo (SBC) douwlum
relatorio (CARVALHOZ et al, 2006) onde um desses desafios\cesso Participativo e
Universal do Cidadao Brasileiro ao Conhecimemmpde um trabalho multidisciplinar
que permita a qualquer cidadéao brasileiro o acessmnhecimento e a possibilidade de
cooperar na producédo de conhecimento. A pesquidatenacdo Humano-Computador
(IHC) contribui com o projeto de interfaces flex&/@ ajustaveis que contemplem as
caracteristicas sociais, econémicas e culturaisedbdade brasileira. A pesquisa em
acessibilidade na Web esta intimamente relacioaase desafio.

Essas iniciativas fazem com que pessoas com defiai@anhem maior espaco no
convivio social, pois 0 acesso a informacédo padagaontribui com a inclusdo social.
Tais pessoas tornam-se clientes em potencial deniaagdes que mantém usite
acessivel. Outra questao é a possibilidade decipartplenamente como cidadéo ao ter
acesso aos servicos e informacdes disponibilizadimsgoverno (DIAS, 2007), (MELO
e BARANAUSKAS, 2005).

Reconhecendo-se a importancia da acessibilidade gsaorganizacdes, governo e
comunidade cientifica, € necessario que seja pasaaliar se unsite esta realmente
acessivel.

Em pesquisa realizada por André Freire, em 2008y pessoas envolvidas em
projetos Web (FREIRE, 2008), entre 613 responderd®sl5% nao tinha nenhum
conhecimento sobre as diretrizes de acessibilidiad®/3C e 30,18% tinha somente
conhecimento basico. Na mesma pesquisa, 40,80%edpsndentes declararam nao

utilizar nenhuma forma de avaliacdo de acessilbiédadendo os tipos de testes mais



utilizados: validacdo HTML (34,42%), validacdao CSS80,18%) e testes com
ferramentas automaticas (18,11%).

Em outra pesquisa, para avaliar o conhecimentoedertvolvedor brasileiro sobre
acessibilidade, Timéteo Tangarife, em 2007, apligouquestionario em profisisonais
envolvidos no desenvolvimento deges Entre os 68 respondentes, 51% trabalhava no
desenvolvimento dsitesha mais de cinco anos e 64% ndo havia desenvgivajetos
de acessibilidade. Ainda entre os 68 responderi®% ndo conhecia o decreto
5296/2004, 55% nao utilizava ferramentas de vadidage acessibilidade, 35% nao
conhecia ferramentas de validacao de acessibilidi&% n&o estava familiarizado com
diretrizes de acessibilidade (TANGARIFE, 2007).

Em pesquisa realizada em 2007 por Simone BacedlarFerreira com responsaveis
pelossitesgovernamentais afetados pelo decreto n° 5.29804é Zerificou-se que de
87 respondentes, 58% nédo conhecia o e-MAG. Ca@ansavel respondeu por gite
governamental e apenas 22% didssestavam em total conformidade com o e-MAG;
desses 22% dates 32% dos responsaveis por eles afirmaram que ar midiculdade
encontrada foi a falta de pessoal interno espea@d em acessibilidade (LEAL
FERREIRAEet al, 2007a).

1.1.2. Formulacao do Problema de Pesquisa

Embora seja reconhecida a necessidade de naorlamétealiacdo de acessibilidade
as ferramentas automatizadas (THATCHE&Ral, 2002), (SLATIN e RUSH2003),
existem muitas duvidas e questdes sobre os meéttmlasaliagdo de acessibilidade e
pouco se conhece sobre os prés e contras de pessidtodos de avaliacao
(MANKOFF et al, 2005).

Dentro do contexto apresentado, o presente tralialimocomo objetivo avaliar,
através de um estudo comparativo com a participa@giasuérios com deficiéncia
visual, diferentes métodos de avaliacdo de acédsité na Web identificando
caracteristicas, pros e contras dos metodos ahadisBessa forma, busca-se contribuir
na elaboracédo de avaliacbes de acessibilidade samétodos utilizados pelas pessoas

envolvidas em projetos Web.



1.2. Objetivo da Pesquisa

1.2.1. Objetivo Final

O objetivo da pesquisa € avaliar, através de umdestomparativo, diferentes
métodos de avaliacdo de acessibilidade para sistdenmformacéo na Web de forma a
contribuir na identificacdo dos pros e contras dedodos avaliados e auxiliar as
pessoas envolvidas em desenvolvimento Web na elghor de avaliacbes de
acessibilidade, além de verificar de que forma derehtes métodos podem ser
utilizados de forma complementar. Os métodos dkag@m utilizados foram: avaliacdo
de conformidade a diretrizes; avaliacdo de acdssile realizada por especialistas;
avaliacdo de acessibilidade realizada por defiegentisuais. Como a questdo de

acessibilidade é muito ampla, o foco esta na duikdade para deficientes visuais.

1.2.2.0bjetivos Intermediarios
Para atingir o objetivo principal, os seguintesetips intermediarios devem ser

atingidos:

* Realizar pesquisa bibliografica sobre acessibikdadnétodos de avaliacédo de
acessibilidade;

* Realizar estudo comparativo entre diretrizes desaicdidade com o objetivo de
identificar as semelhangas e diferengas entreridigst de acessibilidade e
identificar o mais adequado para ser utilizadoandsssertacao.

» Realizar estudo comparativo de ferramentas autoasatde validacdo de
acessibilidade para escolher as ferramentas aldzaessa dissertacao.

* Realizar estudo de caso multiplo caeitespara avaliar a acessibilidade desses
sitesa partir dos seguintes métodos de avaliacdo dsibiiede: avaliacdo de
conformidade as diretrizes; avaliagdo com espstaati avaliacdo com usuarios

com deficiéncia visual.

1.3. Relevancia da Pesquisa

O presente trabalho busca apoiar os esforcos adeshno desafio de Acesso
Participativo e Universal do Cidadado Brasileiro @wnhecimento, proposto no
Seminarid‘Grandes Desafios da Pesquisa em Computacéo noilB2&96 a 2016"da
Sociedade Brasileira de Computacéo, atraves das$ido dadesignpara todos e das
interfaces flexiveis e ajustaveis (CARVALHfDal, 2006).



Esse trabalho pretende contribuir para a identfioade prés e contras de métodos
de avaliacdo de acessibilidade através do estuddis@ e comparacdo de diferentes
meétodos de avaliacdo de acessibilidade. Além dissestudo sobre acessibilidade e
meétodos de avaliacdo de acessibilidade contributapacitacdo e conscientizacdo de
profissionais envolvidos na construgcdositespara a importancia de tornar ess#ss
acessiveis, de forma a ampliar a abrangéncia daiasiem diversos setores na Web e
atender ao interesse de industrias, comunidad¢ifciane governos na promocéo da
acessibilidade.

A partir dos resultados alcancados pode ser pdsel@borar um conjunto de
recomendacgdes que considere os diferentes métedmgsmtiacdo de acessibilidade e, se
possivel, automatize algumas tarefas de modo art@ratividade de avaliacdo mais

rapida e produtiva, auxiliando o desenvolvedor.

1.4. Metodologia

A presente dissertacdo, de carater qualitativo moetério, teve oito etapas,
detalhadamente descritas no capitulo 4.

Inicialmente realizou-se uma etapa de pesquisaobidfica que viabilizou a
realizagdo de dois estudos comparativos, um saletizks de acessibilidade e outro
sobre ferramentas automaticas de avaliacdo deilsitdage. Apods essas etapas, foi
realizado um estudo de caso multiplo com o objefi@abservar os resultados obtidos
na avaliagdo de acessibilidade de ts@ses utilizando os mesmos trés métodos de

avaliacdo de acessibilidade em cada unmsdes.

1.5. Delimitagéo do Estudo

A questdo de acessibilidade é muito ampla e oljgtermitir a qualquer pessoa
usufruir os beneficios da sociedade (LEAL FERRERAI, 2007a).

O presente estudo estd limitado a pesquisa sobredbke de Avaliacdo de
Acessibilidade na Web para Deficientes Visuais.

N&o serdo estudadas as questdes de portadoresrae tqaos de deficiéncias nem
com condicdes especiais de acesso.

N&o foi objetivo da pesquisa mensurar o tempo médisto pelos usuéarios e

especialistas na execucado de cada tarefa duramteliacdo de acessibilidade com os



participantes. O tempo de execucdo das tarefasrdaometrado apenas para impedir
gue cada tarefa durasse mais que o seu tempotprevis

O presente estudo esta limitado a utilizacdo dgsistes métodos de avaliagdo de
acessibilidade: avaliacdo de conformidade a dmegri avaliacdo de acessibilidade
realizada por especialistas; avaliacdo de acadsithd realizada por deficientes visuais.

Outros métodos nao serao estudados.

1.6. Estrutura da Dissertacao

O capitulo 1 (Introducdo) apresenta uma breve dogédo sobre o tema da
dissertacéo, apresenta o problema e objetivos stipus@, a metodologia utilizada e as
limitacGes da pesquisa.

O capitulo 2 (Acessibilidade na Web) apresenta fereacial tedrico sobre
acessibilidade.

O capitulo 3 (Métodos de Avaliacdo de Acessibilelad Web) descreve diferentes
métodos de avaliacdo de acessibilidade conhecittedahos relacionados a essa area
de estudo.

O capitulo 4 (Metodologia) descreve em detalhes edodologia utilizada na
pesquisa.

O capitulo 5 (Estudo de Ferramentas, Diretrizestolibs de Avaliacdo) descreve a
realizacdo do estudo de caso multiplo de avalidegacessibilidade.

O capitulo 6 (Andlise de Dados) descreve os rafdtabtidos durante o estudo de
caso multiplo de avaliagdo de acessibilidade. Eap&ulo inclui, também, a andlise e
interpretacdo dos resultados obtidos.

O capitulo 7 (Concluséo) apresenta as conclusdae sopesquisa realizada e as

sugestdes de trabalhos futuros.



2. Acessibilidade na Web

Esse capitulo apresenta os conceitos relacionattidsracdo Humano-Computador
e acessibilidade, com foco em acessibilidade na Web

Além dos conceitos, apresenta aspectos relaciorsaaosssibilidade na Web para
usuarios com deficiéncia visual: as tecnologiasistigas utilizadas para acessar o
conteudo das paginas Web e algumas das dificuldamstradas durante o acesso a

esse conteudo.

2.1. Interagdo Humano-Computador

Interacdo Humano-Computador (IHC) € uma area dedesinterdisciplinar que
envolve ciéncia da computagdo, ciéncia da informagi ciéncias sociais e
comportamentais. Engloba todos os aspectos ralEdds com a interagdo entre
usuarios e sistemas (PREECE& al, 1994), incluindo design avaliacdo e
implementacéo de sistemas interativos para uso mumas fenbmenos que o rodeiam
(PREECEet al, 2005).

Um dos aspectos fundamentais ao sucesso de umassféwva qualidade da sua
interface com os usuéarios (SOMMERVILLE, 2003). Eaeés da interface que o
usuario percebe o software e a interface € um fatdivador para o uso ou rejei¢cao do
sistema (SCHIMIGUELet al, 2005).

Uma interface deve ser projetada para atender @siep de usabilidade. Uma
interface tem boa usabilidade quando (PREEEE al, 1994), (NIELSEN e
LORANGER, 2006):

* O sistema é facil de aprender e o usuario consegpidamente iniciar seu

trabalho com ele;

» O sistema é eficiente no uso, ou seja, uma veoquaiario tenha aprendido a

utilizar o sistema, o nivel de produtividade auragnt



e O usuario é capaz de lembrar facilmente como weabmas tarefas apdés um
periodo sem utiliza-lo;

e O wusuéario é capaz de realizar suas tarefas semoaénocia de erros
operacionais. Caso ocorram erros na realizacaondetarefa, tais erros devem
ser tratados de forma que o usuario consiga reauperdo erro e continuar sua
tarefa sem maiores transtornos;

» O sistema é agradavel de usar e o usuario ficsfestdiao utiliza-lo.

Um projeto de interface deve também permitir mdiexibilidade no acesso a
informacdo, para que usuarios com diferentes nieleeless sejam atendidos
(SCHIMIGUEL et al, 2005). Assim, o projetista de interface deve regrge no
usuario, isto é, construir uma interface com o @sitp de atender as suas necessidades
(NORMAN, 1999).

Neste aspecto, discute-se a questdo da acesgbilicamo forma de atender a

diferentes usuarios.

2.2. Acessibilidade

O objetivo principal da acessibilidade é permitiregqualquer usuéario possa ter
acesso a informacdo independente de deficiénciasddeourestricbes tecnoldgicas
(FREIRE e FORTES, 2005). A fim de promover a abtdstade, um projeto de
interface deve antecipar-se a restricoes tecn@ségca deficiéncias dos usuarios. Desta
forma, € possivel minimizar a carga cognitiva paxacucdo de tarefas, diminuir as
possibilidades de erros ou fracassos e motivaioalasta interface (SALES e CYBIS,
2003).

Devido a crescente importancia da Web como realesoformacao em diferentes
areas, tais como educacao, comércio e governa@rtariVeb acessivel possibilita que
qualquer pessoa, independente de deficiéncias adigées de uso, tenha iguais
oportunidades de acesso a informacao (HENRY, 20@%a$m, o crescimento da Web
levou a utilizagéo de tecnologias e principios pagronizados, que dificultam o uso de
sites por usuarios de alguns softwares, incluindo uesaportadores de deficiéncia
usuarios de dispositivos méveis (FORT&Sal, 2005).

A acessibilidade na Web pode ser definida comopaadade de uma pessoa usar
um software ou hardware e ser capaz de entendaiemagir completamente com o
conteudo ou a informacao disponibilizados na WehATCHER et al, 2002). A troca
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de informagbes que a Web permite torna essenaetéssibilidade na Web ndo apenas
para estabelecer padrdes, mas também para cunfpnic@& de promover a inclusdo na
sociedade, provendo acesso e oportunidade iguaigglabguer pessoa apesar das
possiveis barreiras encontradas (FREIRE, 2005)AIEHER et al, 2002) (HENRY,
2005a).

Prover acessibilidade na Web implica em dispomihilio contetdo de forma
flexivel para diferentes grupos de usuarios (NIENSE000a). Umsite é acessivel
quando qualquer pessoa pode acessa-lo com a mésatae Ou seja, ndo pode haver
diferenca entre a experiéncia de pessoas que dapend experiéncia de pessoas que
nao dependam de recursos de acessibilidade aoossaresmos recursos na Web
(SLATIN e RUSH, 2003).

Muitas pessoas beneficiam-se da acessibilidade eta BREWER, 2005), entre as
quais:

» Deficientes visuais (cegos, pessoas com baixa eskdtonicos);

» Deficientes auditivos (surdos e pessoas com difaxié de audicéo);

» Pessoas com problemas cognitivos ou neurologiaral{gia cerebral, déficit de

atencao, dislexia);

» ldosos com diferentes niveis de dificuldade motasal, auditiva,;

e Usuérios com acesso a Internet em conexao lenta;

» Usuarios que desejam acessar informacdo em dispssindveis tais como

celulares g@almtops.

Entre os problemas de acessibilidade graves na ¥g&o os relacionados a
usuarios com algum tipo de deficiéncia visual (NHEN, 2000a) porque a exibicdo de
informacé@o na Web é, em grande parte, visual. 8@ motivo, ao surgir a necessidade
de limitar essa pesquisa a uma categoria esped#icsuarios optou-se pelos usuarios

com deficiéncia visual.

2.3. Usabilidade e Acessibilidade

Sistemas com boa usabilidade devem ser centradesudoio. Gdesigncentrado no
usuario € aquele que envolve o usuario e o coloazentro do projeto desde as etapas
iniciais. Procura-se conhecer os usuarios, analisas tarefas e objetivos, propor
diferentes solucbes e obtegedbackdos usuéarios sobre as solugBes propostas para

definir uma solugéo final. Essa solucao final busicaplificar a execucdo das tarefas,
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preocupando-se com utilidade, necessidade do osgdainto a informacgdes e funcdes,
e usabilidade (PREECé# al, 2005), (NORMAN, 1999).

Problemas de usabilidade podem causar impactos afgugu usuario. Ja o0s
problemas de acessibilidade sdo aqueles que daixamsuario com algum tipo de
deficiéncia ou com alguma limitacdo tecnolégicadeavantagem em relacdo a outros
usuarios. Por exemplo, quando uma determinadaniaigiio ndo pode ser exibida para
um usuario com deficiéncia, isso € um problemacdgssbilidade (THATCHER al,
2002).

Um site orientado a usabilidade pode estar inacessivalsaops com deficiéncia
visual. Um usuario com algum tipo de deficiéncialgpmdo conseguir realizar uma
tarefa em uma pagina facil de usar para usuariosice (HANSON, 2004). Logo, para
usuarios com algum tipo de deficiénciasite tem problemas quanto a usabilidade
(LEAL FERREIRAEt al, 2007a).

Outro aspecto € a conformidade as diretrizes destxkdade, apresentadas na
secao 2.6. Uma péagina em conformidade com as idéeetde acessibilidade pode nao
ter boa usabilidade. Por exemplo, um usuario coiiciélecia visual precisa utilizar o
teclado para navegar em uma pégina e preencheoramalério disponivel na tela apos
uma série déniperlinks Como a navegacao via teclado € sequencial, atdaéecla
TAB e de combinacfes de teclas, o usuario conseguessar o formulario somente
apos passar pela série liperlinks dispostos anteriormente. Nesse caso, o formulario
esta acessivel porque o usuario consegue chegaleaforém a navegacao via teclado
torna-se cansativa. Logo, a usabilidade da paghua esta adequada. A usabilidade
poderia ser melhorada colocando teclas de atalbgeumitissem o acesso diretamente
para o formulario (QUEIROZ, 2008). Essa diferenganante pode ser verificada
quando o projetista da interface conhece as difadéds, habilidades e 0 modelo mental
desse usuario (LEAL FERREIREL al, 2007a). O modelo mental é o conhecimento
gue uma pessoa desenvolve sobre 0 uso e o fun@ot@amo sistema a fim de realizar
suas tarefas (PREEGHE al, 2005).

E necessario que exista flexibilidade na interagéo acesso a informacéo para que
qualquer pessoa, em diferentes condigcbes de acpsssa realizar sua tarefa sem
dificuldades. Nesse sentido, uma interface que s&§@ acessivel a um usuario com
algum tipo de deficiéncia, ndo pode ser considedadaoa usabilidade pois esse usuario
nao conseguira concluir sua tarefa (SCHIMIGUELet al, 2005), (MELO e
BARANAUSKAS, 2006).
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Acessibilidade ndo é algo que seja alcancado apsordsrindochecklistscujos
resultados atendam as diretrizes de acessibilidadeessibilidade deve ir além dessas
validacbes. O projeto de interface acessivel devecentrado no usuario e ndo no
sistema, pois esta relacionado com a experiéncisdério ao acessar determinaite,
ou seja, com sua capacidade de acessar e st @ seus recursos eficazmente. A
preocupacdo em conhecer como é a experiéncia nadé&/gessoas com deficiéncia
permite que as diretrizes e padrdes de acessitdlidaejam melhor utilizados em
proveito dessa experiéncia (SLATIN e RUSH, 2003).

2.4. Desenho Universal

O objetivo do Desenho Universal € desenvolver paslgue possam ser utilizados
por pessoas com qualquer nivel de habilidade e walquer situacdo de ambiente ou
condi¢des. O Desenho Universal torna o produtdviidxpara ser diretamente utilizado
ou para ser compativel com tecnologias assistive&l( FERREIRA et al, 2007a),
(CONNELL et al, 1997), (FORTESt al.,2005), (MELO e BARANAUSKAS, 2006).

Os principios do Desenho Universal sdao (LEAL FERREklet al, 2007a),
(CONNELL et al, 1997):

» Equiparacdo nas possibilidades de uso: pessoabaiiliidades diferenciadas se

beneficiam do desenho;

* Flexibilidade no uso: o desenho atende a difereindisiduos, preferéncias e

habilidades;

* Uso simples e intuitivo: o uso do desenho é dé ¢aonpreenséo;

» Captacdo da informacdo: o desenho comunica eficdemao usuario as

informacdes necessarias;

» Tolerancia ao erro: minimiza o risco e as consegjaérde acdes involuntarias

ou imprevistas;

* Minimo esforco fisico: uso de forma eficiente efooiavel,

* Dimensao e espaco para uso e interacdo: espagogrsfes apropriados para

interacao, alcance, manipulagéo e uso.

A acessibilidade na Web, alinhada a proposta doembes Universal, busca
promover o acesso a informacao para todos, poisgmmgcessiveis beneficiam pessoas

portadoras de deficiéncia, pessoas que utilizapodisvos mdveis, acessam a Internet
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com conexao lenta ou usam navegadores que nao sdwais comuns (LEAL
FERREIRAEet al, 2007a) (MELO e BARANAUSKAS, 2006).

2.5. Beneficios da Acessibilidade

A promocdo de acessibilidade na Web traz benefigies envolvem aspectos
sociais, técnicos, financeiros, politicos e leggisra organizacbes e sociedade
(THATCHER et al, 2002), (SIERKOWSKI, 2002), (HENRY, 2005b), (DIA3007),
(NIELSEN, 2000a), (TAKAGEt al, 2007).

No aspecto social, paginas Web acessiveis posasibijue qualquer pessoa tenha
acesso a informacdo em condigbes de igualdade.ef@mplo, uma pessoa com
deficiéncia visual em unsite de comércio eletrénico acessivel pode escolher um
produto, verificar as caracteristicas desse produtompra-lo sem necessitar de outra
pessoa para ajuda-la a realizar essa compra; @ngemuma loja fisica essa pessoa
com deficiéncia visual fica dependente do auxiBovdndedores (HILLENS e EVERS,
2005), (LEAL FERREIRA, 2007a).

Para as organizacdes preocupadas ou comprometatas oc aspecto social,
promover a acessibilidade, mostra uma preocupagdoquiestdes importantes para a
sociedade. Paginas acessiveis para 0 publico intawmentam o numero de
empregados em potencial aumentando a oferta deegmprara esse publico que,
consequentemente, é incluido no mercado consunodosgja, promove-se a inclusao
social (THATCHERet al, 2002).

No aspecto técnico, a ado¢do dos padrdes proppstosV3C World Wide Web
Consortium)para promocao da acessibilidade (HENRY, 2005h)lteesia separacao
entre a estrutura da pagina escrita em HTMlyper Text Markup Languayjee a
apresentacdo da pagina escrita em 0S&dading Style Sheetg)que define estilo,
fontes, cores, etc. Tal separacdo facilta a magéte das paginas pelos
desenvolvedores. Por exemplo, mudar a cor de fdiadopaginas dsite implica em
alterar o arquivo CSS que contém essa informag@#@mem alterar todas as paginas do
site (HENRY, 2005b). A adocédo de padrdes, além de permireuso de cédigo e
ajudar nas mudancgas necessarias quando novasogiesasurgem, permite também o
acesso em diferentes dispositivos como celulapsdmtops diferentes sistemas
operacionais e diferentes navegadores. Isso évpbgsorque o conteudo nédo é

comprometido em funcdo do dispositivo de exibigdois apresentacdo e conteudo
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7

estdo separados. Nesses casos, ndo somente ooasmeito € considerado, mas
também o aspecto financeiro pela economia de gestala. Logo, 0os aspectos técnico
e financeiro estdo extremamente relacionados (HENRY5D).

Ainda no aspecto financeiro, organizacfes que tanpaginas acessiveis para o
publico externo aumentam o namero de clientes asmpial. Usuarios com deficiéncia
podem se tornar clientes fiéis ao encontrarsitamacessivel preocupado em atender as
suas necessidades (HENRY, 2005b).

Além disso, as ferramentas de busca encontramsit@gquando ele utiliza padroes
Web, pois as ferramentas de busca fazem uso adamefdes encontradas nas paginas.
Um site encontrado por mais pessoas, diminui 0s custos messoal e papel, pois
aumenta o numero de transacdes que ocarrdime (HENRY, 2005b).

Quanto aos aspectos politicos e legais, muitasnmagdes desenvolversites
acessiveis para atender a decretos de governouderespectivos paises referentes a
acessibilidade ou para atender a politicas intedeapromocao de acessibilidade que
sejam da propria organizacgao, de clientes ou depas (HENRY, 2005b).

2.6. Diretrizes de Acessibilidade

Diretrizes sédo utilizadas para enumerar um conjdatprincipios e orientagfes para
solucéo de problemas conhecidos e com solucdescdahrecida eficacia (FORTESt
al., 2005).

As leis e diretrizes referentes a acessibilidadé/eh sdo utilizadas pelos projetistas
de sites para prover acessibilidade. Existem diferentegtiittes de acessibilidade
propostas. A diversidade de recomendacdes estalzdepgode levar a uma falta de
harmonia entre as diretrizes, tornando o trabathadkequacao aos diferentes modelos
mais dificil para o desenvolvedor (TANGARIFE e MONLVAO, 2005).

Com os servigos de governo disponibilizados na ¥alpreocupacéo com o acesso
universal, alguns governos passaram a implementapoiar politicas de acessibilidade
(SLATIN e RUSH, 2003).

Em 1998, entrou em vigor nos Estados Unidd&eation 508lei que determinou
gue todo conteudo eletrbnico de 6rgaos federaisedpais teria que passar a ser
oferecido em formato acessivel a pessoas com ndaess especiais. O objetivo dessa
lei consistia em eliminar todo impedimento de agceass portadores de alguma

deficiéncia e em encorajar o desenvolvimento deolegias acessiveis, assim como de
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solucdes adaptaveis para tecnologias ndo-acesgidi&P, 2007), (SECTION508,
2008).

Com o objetivo de tornar a Web acessivel a todogy3LC World Wide Web
Consortiun), consorcio voltado para o desenvolvimento de gexlWeb (JACOBS,
2005) criou, em 1999, o WAMWeb Accessibility Initiatije O WAI é formado por
grupos de trabalho voltados para a elaboracdo kdrigies ligadas a garantia da
acessibilidade do conteuddo na Web as pessoas ctini€niga e as pessoas que
acessam a rede em condicfes especiais de aml@gaoipamento, navegador e outras
ferramentas Web (ENAP, 2007), (HENRY, 2008), (NEE]I2005).

Os membros do W3C/WAI elaboraramDisetrizes de Acessibilidade de Conteudo
na Web(WCAG 1.0), primeira versao das Diretrizes (dispehno Anexo 1), lancada
em maio de 1999, que permanece até hoje uma dasipais referéncias de
acessibilidade na Web (HENRY, 2008), (JACOBS, 20851 dezembro de 2008, foi
lancada oficialmente a verséo 2 do WCAG (CALDWEI al, 2008) como
recomendacao do W3C, que ndo foi avaliada nessertiigséo.

Ainda em 1999, o governo de Portugal definiu regasicessibilidade e tornou-se,
assim, o primeiro pais europeu e o quarto no mangislar sobre acessibilidade na
Web. Em junho de 2000, o Conselho Europeu aprovolarm de acde-Europe 2002
estendendo a iniciativa portuguesa para os pa@ddniio Européia (BOSet al,
2007).

Em dezembro de 2004, foi assinado, no Brasil, oetlet® 5.296 (BRASIL, 2004),
que estabeleceu um prazo inicial de doze mesesapacassibilizacdo de todte da
administracdo publica, de interesse publico ounfiredo pelo Governo. A fim de
viabilizar a implantacdo desse decreto, criou-seGomité da ABNT incumbido de
comparar as normas de acessibilidade de variosgpaianalisar as diretrizes propostas
pelo W3C (HENRY, 2008). Como resultado, desenvolseuo Modelo de
Acessibilidade de Governo Eletronide-MAG), elaborado pelo Departamento de
Governo Eletrénico, com o proposito de facilitar padronizar o processo de
acessibilizacdo dosites (ACESSIBILIDADEBRASIL, 2008), (BRASIL, 2005a),
(BRASIL, 2005b), (ENAP, 2007), (SALES e CYBIS,03).
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2.7. Acessibilidade para Deficientes Visuais

No Brasil, o decreto n° 5296, de 2 de dezembroO@d , Xefine a deficiéncia visual
comocegueira, na qual a acuidade visual é igual ou menee 0,05 no melhor olho,
com a melhor correcdo 6ptica; a baixa visédo, qugniica acuidade visual entre 0,3 e
0,05 no melhor olho, com a melhor corre¢do Optimacasos nos quais a somatoria da
medida do campo visual em ambos os olhos for igualmenor que 69 ou a
ocorréncia simultanea de quaisquer das condi¢codsrames” (BRASIL, 2004).

Usuarios com deficiéncia visual utilizam tecnolegiassistivas para acessar o
conteudo disponivel na Web (SERPRO, 2008) e podecongrar dificuldades em
acessar paginas com problemas de acessibilidadeEVWHBR, 2005). As proximas
secbes apresentam algumas das tecnologias assistfizadas e algumas das

dificuldades encontradas por esses usuarios.

2.7.1. Tecnologias Assistivas

Tecnologias assistivas sdo ferramentas ou recwslizados por pessoas com
deficiéncia para apoia-las na realizacdo de tgrpfaporcionando maior autonomia e
independéncia. Ao realizar tarefas no computadessgas com deficiéncia utilizam
como tecnologias assistivas softwares e dispositiperiféricos (SERPRO, 2008),
(BREWER, 2005).

Pessoas com deficiéncia visuais utilizam tecnofogssistivas ao acessites na
Web. Tais tecnologias compreendem, dentre outetyrés de tela, navegadores
textuais e navegadores com voz (SERPRO, 2008).
2.7.1.1. Leitor de Tela

E um software que captura informagéo em formattmfermazena e converte para
0 usuario. Essa informacdo pode ser convertida adioa(voz sintetizada) ou
disponibilizada em undisplay Braille cujos pinos formam os simbolos Braille que
representam a informacdo capturada (SERPRO, 20@ERKOWSKI, 2002),
(BREWER, 2005).

Leitores de tela fazem a leitura sequencial doetatd, da esquerda para a direita e
de cima para baixo. E possivel, a partir de congidies: de teclas disponibilizadas pelos
leitores de tela, que a leitura seja feita poraletpalavra, linha ou paragrafo
(THATCHERet al, 2002), (SLATIN e RUSH, 2003).

Paginas na Web devem ser desenvolvidas com realesasessibilidade, inseridos

no codigo fonte, para que o leitor interprete o teddo corretamente (LEAL
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FERREIRAet al, 2007a). Na secédd.7.3.1. Significado de Imageesgplica-se como
tornar uma imagem acessivel no codigo fonte depagama.

Para o ambiente Windows sé@o exemplos de leitorigadbs: Jaws for Windows
(JAWS FOR WINDOWS, 2008)DosVoxWebVox(DOSVOX, 2007) eVirtualVision
(VIRTUALVISION, 2008).

2.7.1.2. Navegador Textual )
Programa que exibe o conteddo de uma pagina Weloremato somente texto. E

uma alternativa aos navegadores com interfacecgrfi HATCHER et al, 2002),
(BREWER, 2005).

Utilizado por pessoas com deficiéncia visual em lwoagdo com leitores de tela,
por pessoas que acessam a Internet com conexaoolergrojetistas de paginas Web
para verificar o comportamento dite sem recursos gréficos (THATCHE& al,
2002), (BREWER, 2005), (LEAL FERREIRét al, 2007a).

Um exemplo de navegador textual Eymx (LYNX, 2007).
2.7.1.3. Navegador com Voz

Sistema que permite a navegacdo nas paginas Wafltaala por voz sintetizada,
com a transmisséo do conteudo das paginas de fwnma (LEAL FERREIRAet al,
2007a), (BREWER, 2005).

Assim como em leitores de tela, é possivel quétaadedo conteudo da pagina seja
feita por letra, palavra, linha ou paragrdfok, controle, cabecalho e tabela. Sdo mais
faceis de usar que leitores de tela e, por issousados em testes para verificacado de
acessibilidade nas paginas (THATCHERal, 2002).

Um exemplo é ¢iome Page Readeda IBM (HOME PAGE READER, 2007).

2.7.2. Caracteristicas do Acesso a Paginas na Web

Para acessar o conteudo disponivel na Web, pessoadeficiéncia visual utilizam
tecnologia assistiva, como programas leitores te téma importante caracteristica
desses programas € a velocidade da saida em Redinas ndo treinadas em ouvir essa
saida podem nédo conseguir compreendé-la (QUEIRGR)2(SOARES, 2008).

Em geral, usuéarios com deficiéncia visual percoreepagina Web utilizando um
leitor de tela e a tecleab para acessdimks presentes na pagina. Desse modo, esse
usuario tem um rapido entendimento do conteudol givadocumento, evitando a
leitura de todo o conteldo da pagina sequenciatm@EIROZ, 2008), (SOARES,
2008).
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Para o usuario com deficiéncia visual € importaxepreender a pagina onde o
usuario ira realizar sua tarefa, ndo se preocupend@ompreender todo site Se o
usuario conhece e compreende a pagina, ele conseyegar rapidamente até o
conteudo desejado, obtendo as informacdes relesa@dso contrario, a carga cognitiva
aumenta, pois 0 usuario precisa prestar atencddaainformacao por onde navega até
conseguir chegar a informacédo que permitira a thgia seu objetivo (HILLENS e
EVERS, 2005).

2.7.3. Dificuldades no Acesso a Paginas na Web

Ao acessasitesndo acessiveis, usuarios com deficiéncia visudemoencontrar
diversas dificuldades (BREWER, 2005). Alguns exersplas possiveis dificuldades
encontradas quando a pagina Web nao esta aces@iveéscritas nas proximas secoes.
2.7.3.1. Significado de Imagens

Imagens precisam ter uma descricao textual pargpoggam ser compreendidas por
usuarios com deficiéncia visual. Essa descricidhameada de equivalente textual
Quando um leitor de tela encontra uma imagem gssyaoum equivalente textual, o
leitor Ié essa descricdo textual para o usuariso@aimagem ndo tenha um texto que
explique seu significado ou tenha um equivalenttugd ndo significativo, essa imagem
nao sera acessivel ao usuario com deficiéncia IV{BREWER, 2005), (SLATIN e
RUSH, 2003), (THATCHERet al, 2002).

Imagens complexas, como graficos, também devenujpassa descricdo adequada
para o entendimento da imagem pelo usuario comiéedfia visual (BREWER, 2005).

Para incluir uma descricdo em uma imagem, é uliizam atributo ddag que
identifica uma imagem em HTML: o atribu&dt. E o contetido do atributalt que seré
lido pelo leitor de tela, fornecendo um texto al&divo associado a imagem. Esse
mesmo conteldo € exibido para um usuario que jpags®RISe por cima da imagem ou
que acesse uma pagina onde a imagem nao sejaackrégEAL FERREIRA e
NUNES, 2008).

2.7.3.2. Texto Escrito na Pagina Web
O texto de uma pagina Web é lido por um leitor ela exatamente como se

apresenta no codigo HTML da pagina. Assim, a extsé de palavras escritas
incorretamente, abreviacdes ou pontuacdes erradiesrpfazer com que o usuario com
deficiéncia visual ndo entenda o conteudo lido (QREEZ, 2008), (HILLENS e
EVERS, 2005).
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E importante garantir simplicidade, clareza, objdéide, n&o-ambigiidade e
corretude na escrita para a acessibilidade (QUE|IRZDDS8). O uso de sons, como
musicas nas paginas e alertas emitidos pelo sistgmi@cional, podem prejudicar a
saida em audio do leitor de tela (HILLENS e EVERB05). Nesses casos, deve-se
permitir ao usuario desabilitar os sons disponiveis
2.7.3.3. Utilizacao de Tabelas de Dados

As informacdes contidas em tabelas devem ser edsndjuando lidas célula a
célula. Ao lidar com tabelas, o usuario com defici@ visual procura memorizar a
tabela, suas linhas e colunas, navegando com a&s detteclado entre as células para
obter a informacéo desejada (HILLENS e EVERS, 20BREWER, 2005).

A necessidade de memorizacdo pode se tornar umeairbaao deficiente visual.
Pois esse usuério dependera de sua memoria paaasaposicdes de cada coluna e
linha (LEAL FERREIRA e NUNES, 2008).

Se a tabela néo tiver marcacdes claras sobre d¢hbggke linhas e colunas, é dificil
ler seu conteudo e qualquer descuido na orientégdimha e coluna pode levar a uma
informacé&o errada (HILLENS e EVERS, 2005), (BREWER05). Logo, recomenda-
se identificar os nomes de cada coluna e linharmo dotag “th” (table headey, de
forma que o leitor de tela relesse o cabecalhoad@ coluna antes do dado de cada
célula (LEAL FERREIRA e NUNES, 2008).
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3. Métodos de Avaliacdo de Acessibilidade na Web

Esse capitulo inicia, na sec¢c®ol. Avaliacdo de Interfacesom o conceito de
avaliacdo de interfaces e suas caracteristicas.

Na secad.2. Avaliagdo de Acessibilidade na Wslm apresentados os conceitos de
avaliacao de acessibilidade na Web e os métodasaus pelo W3C para avaliacao de
acessibilidade: revisdo preliminar de acessibikgadvaliacdo de conformidade a
diretrizes, avaliacdo com usuérios e avaliacdo egpecialistas.

A secdo3.3.A Importancia do Teste Piloto em Avaliac6es foeolvem Usuarios
apresenta questdes que devem ser consideradas ¢estenpiloto, antes da execucao
de testes com usuarios.

O capitulo se encerra, na se@.Trabalhos Relacionadpsom a apresentacdo de
alguns trabalhos encontrados na literatura sobediag@do de acessibilidade com
diferentes métodos de avaliacéo.

3.1. Avaliagao de Interfaces

Em Interacdo Humano-Computador (IHC), avaliacadnterfaces é ¢ processo
sistematico de coleta de dados responsavel por infismar o modo como um
determinado usuario ou grupo de usuarios utiliza produto para uma determinada
tarefa em um certo tipo de ambien{®PREECEet al, 2005). Alguns dos objetivos
dessa avaliacao sdo: avaliar a qualidade de uretprd¢ interface, identificar possiveis
problemas de interagdo, comparar alternativas @ietps de interface, investigar como
a interface afeta a forma de trabalho do usuawer#icar conformidade a padrbes e
heuristicas (PRATES e BARBOSA, 2003). A avaliac@ointerface verifica se um
usuario consegue utilizar um produto e apreci®REECEet al, 2005).

Os métodos de avaliacdo de interfaces possuenenliésr caracteristicas, de acordo
com o objetivo do método (PRATES e BARBOSA, 20@®).principais caracteristicas
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estdo relacionadas a etapa do cicloddsign técnicas de coleta de dados, tipos de

dados coletados e tipos de analise.

3.1.1. Etapa do Ciclo doDesign

E possivel avaliar uma interface durante a fasprdgeto (avaliagio formativa) e
quando o produto esta finalizado (avaliacdo somptiWma avaliacdo formativa
possibilita que problemas de interacdo sejam deteste corrigidos antes da aplicacéao
estar terminada. J4 a avaliacdo somativa procuificae determinados aspectos na
interface como, por exemplo, a conformidade companirdo estabelecido (PRATES e
BARBOSA, 2003), (PREECEt al, 2005).

3.1.2. Técnicas de Coleta de Dados

A técnica de coleta de dados de uma avaliagdotdeane depende dos recursos
disponiveis e do objetivo da avaliagdo (PRATES &BASA, 2003).

A coleta da opinido de usuarios procura obter aidpido usuario e seu nivel de
satisfacdo com o sistema. Essa coleta utilizaascts de questionarios e entrevistas
(PRATES e BARBOSA, 2003), (PREE@Eal, 2005).

A técnica de observacao de usuarios procura ideartiproblemas vivenciados pelo
usuario durante sua interacdo com o sistema. Suagemn € que o avaliador observa a
interacdo, ndo dependendo apenas da visdo doasoére sua propria interacdo com o
sistema, pois nem sempre 0 UsSuario consegue eaptesalmente sua experiéncia de
uso (PRATES e BARBOSA, 2003). A observacdo podeesdizada no contexto de uso
do sistema pelo usuario (trabalho, casa) ou emrd&drmo. Registra-se a interacéo
através de anotacdes e gravacdes de video e @udioservacdo no contexto de uso
permite observar o usuario realizando as tarefasetpl considera relevantes, cabendo
ao avaliador observar sem interferir no contexto.oBservacdo em laboratério
proporciona um ambiente mais controlado para oial@l, que determina as tarefas
que o usuario deve executar e o tempo de duracambdarvacdo, permitindo a coleta
de dados qualitativos e quantitativos de diferentsrios e compara-los (PRATES e
BARBOSA, 2003), (PREECEt al, 2005).

Quando néo é possivel ao pesquisador observarme faresencial a interagdo do
usuario com a interface, pode-se coletar informag@ssa interacéo através de registros
feitos durante a utilizacdo do sistema. Essestregincluem gravacdes em video ou

em arquivos ddog, que permitem registrar as acfes executadas melaria. A
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principal dificuldade € que gravagbes geram gramgientidade de informacdo e a
analise dos dados pode se tornar custosa (PRABARBOSA, 2003).

Quando os usuarios nédo estao disponiveis paraipartida avaliacdo em hipotese
alguma, ou seja, nem presencialmente e nem remotepode-se utilizar a coleta de
opinido de especialistas em IHC e/ou no dominioaghcacdo. Os especialistas
examinam a interface, identificam problemas queepodurgir durante a interacao do
usuario com o sistema e sugerem solugées (PRATHEERBOSA, 2003), (PREECEt
al., 2005).

3.1.3. Tipos de Dados Coletados

Os dados coletados em uma avaliacdo de interface ctdssificados em
quantitativos e qualitativos (PRATES e BARBOSA, 2D{PREECEet al, 2005).

Os dados guantitativos sdo representados numemtareeavaliam a eficiéncia e
produtividade do sistema, permitindo andlises caoatpas entre diferentes propostas
de interface. A andlise utiliza calculos estatéstisimples, como desvio padréo e média.
Séao exemplos de dados quantitativos: tempo paraiese da tarefa e numero de erros
ocorridos (PRATES e BARBOSA, 2003), (PREE@&HI, 2005).

Os dados qualitativos permitem identificar caradst®as da interface e descrever a
interacdo do usuario com o sistema. Podem sera#&ados e, em algumas situagoes,
quantificados. Exemplos de dados qualitativos sStasl de problemas enfrentados
durante a interacdo do usuario e sugestbes paraoraelo projeto de interacdo
(PRATES e BARBOSA, 2003), (PREEGEal, 2005).

3.1.4. Tipos de Andlise

A analise dos dados coletados pode ser predititarpretativa ou experimental
(PRATES e BARBOSA, 2003).

Na andlise preditiva, realizada através de inspelgidnterface ou técnicas de
modelagem, os dados coletados de especialistasitéidados para prever tipos de
problemas que os usuarios poderdo ter ao utilizareststema. Nessa avaliacdo, os
usuarios nao precisam estar presentes, tornandmesgso mais rapido, porém limitado
pela auséncia do usuéario (PRATES e BARBOSA, 20Q@HREECEet al, 2005).

Na analise interpretativa os dados coletados d pirtinteracdo do usuario com o
sistema sé&o utilizados para explicar os fendbmeneqorreram durante esta interacao.
Normalmente a andlise é interpretativa quando desiado coletados em ambientes
sem interferéncia dos observadores nas atividadesusuarios. Caso os dados sejam
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coletados em ambientes controlados, como labooatéprecisam ser analisados em
funcdo das variaveis sendo observadas e, nessedias® que a analise € do tipo
experimental (PRATES e BARBOSA, 2003).

3.2. Avaliagéo de Acessibilidade na Web

A avaliacdo de acessibilidade na Web tem como igbjedlentificar barreiras no
acesso asitese comunicar esses problemas para que sejam cosi(fREIRE, 2008).

Para realizar uma avaliacdo de acessibilidade na &tecomendado executar um
conjunto de atividades (ABOU-ZAHRAL al, 2006). Tais atividades tém objetivos
especificos e utilizam recursos de software e hamglvpara apoiar a avaliacdo. A
avaliacdo de acessibilidade comeca no desenvolwnmsite e continua ocorrendo
durante toda a sua vida util, para monitorar e rgara acessibilidade ao longo do
tempo. O W3C/WAI recomenda que uma avaliagao dssédmbdade de unsiteinclua
as seguintes etapas (ABOU-ZAHR& al, 2006):

» Executar uma revisao preliminar de acessibilidade;

* Avaliar a conformidade com as diretrizes;

» Avaliar a acessibilidade envolvendo usuarios cofitidacias;

* Envolver especialistas de diferentes areas naag@alide acessibilidade.

3.2.1. Ferramentas Autométicas de Avaliacdo de Acessibilatle

As ferramentas automaticas de avaliacdo de adedsitd, também chamados de
validadores automaticos, sdo softwares que auxiiaverificacdo de acessibilidade de
sites,identificando a conformidade do cédigo fontesite (HTML e CSS) em relacéo a
diretrizes de acessibilidade. Para conferir a qomfitade a diretrizes, essas ferramentas
verificam a sintaxe das paginas, auxiliando na ieligho de problemas de
acessibilidade (ABOU-ZAHR/Aet al, 2006), (SLATIN e RUSH, 2003). Porém, essa
verificacdo € limitada ao uso tegsHTML de acordo com as diretrizes definidas sem
prestar atencdo na usabilidade (LEAL FERREI&Aal, 2007a), (THATCHERet al,
2002). E possivel, com a utilizacdo de ferramemkasavaliacido de acessibilidade,
fornecer uma resposta rapida baseada na idenfiicafou auséncia dos padrdes
recomendados (TANGARIFE e MONT'ALVAO, 2005), (SERPR2008). Embora
apontem problemas relacionados a sintaxe das @agida garantem que uma pagina
sem problemas de sintaxe seja acessivel (SERPRB).28or exemplo, uma imagem
pode ter um equivalente textual que ndo a desaiewvamente (SERPRO, 2008), ou
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seja, sintaticamente esta correta mas a descrigipada ndo contribui para o
entendimento da imagem, tornando-a inacessivel.

O objetivo dos validadores automaticos é avaliémraaticamente alguns pontos de
verificacdo de diretrizes de acessibilidade, aamdo na identificacdo da conformidade
dositecom as diretrizes de acessibilidade (EXAMINATORO0).

Um ponto que pode ser verificado automaticamerstguéle onde o validador pode
identificar a existéncia de elementos HTML que d&en ao ponto de verificacdo; um
resultado negativo significa que os elementos HTidtessarios para atender ao ponto
de verificacdo ndo foram encontrados na péagina (BRMATOR, 2008), (HERA,
2008).

Alguns pontos podem ser verificados parcialmente. é&xemplo, o ponto 1.1 do
WCAG: "Proporcione um texto equivalente para todo o el@imendo textual’ Nesse
caso, o validador pode identificar, considerand@aso das imagens, se existem
atributosalt em todos os elementegsmg>. Caso ndo exista, o resultado é negativo.
Caso contrario, ha a necessidade de uma validagéarta para determinar se o texto é
adequado para descrever cada imagem. Ou sejajdad@l detecta o erro, mas néo
consegue determinar um resultado positivo (EXAMINDR, 2008), (HERA, 2008).

Outros pontos somente sio verificados através devafidacdo humana. E o caso
do ponto de verificacdo 14.1 do WCAGJtilize linguagem o mais clara e simples,
apropriada ao conteudo de um sit&lesse caso, somente o critério pessoal determina
se a linguagem esta apropriada ou ndo. Ou sejesendolvedor pode ter sua opiniao,
enquanto os usuérios tém outra opinido sobre ezelata linguagem (EXAMINATOR,
2008), (HERA, 2008).

A utilizacdo de ferramentas de avaliacdo de adédaitbe ndo significa que o
julgamento humano e a avaliagdo manual ndo sejaess@ios. Nao se pode concluir
que umsite € acessivel somente pela avaliagdo realizada porfemamentas. Os
validadores apenas auxiliam na avaliacdo (ABOU-ZAHR al, 2006), apresentando
um resultado importante para a avaliacdo de adk$st®e de uma pagina. Porém, tais
resultados, longos e detalhados, podem se torfiaeidide interpretar por avaliadores
nao especialistas em acessibilidade (SLGAMI, 2000).

A revisdo humana inclui a simulacdo da experiédogmusuarios com algum tipo de
deficiéncia através da utilizacdo de tecnologiassagas (leitores de tela, navegador
textual, dentre outros) e de diferentes navegaderas diferentes configuracdes
(SERPRO, 2008), (ABOU-ZAHRAt al, 2006).

25



O W3C oferece uma lista de validadores automatimscessibilidade (ABOU-
ZAHRA et al, 2006). Nessa dissertacéo foi realizado um estodmarativo entre os
validadores Hera (HERA, 2008), DaSilva (DASILVA, 2008), Examinator
(EXAMINATOR, 2008) e CynthiaSays(CYNTHIASAYS, 2008). A sec&o05.2.
Ferramentas Autométicas de Avaliacdo de Acess#ulkd descreve o0 estudo
comparativo realizado em detalhes.

3.2.2. Revisao Preliminar de Acessibilidade

E uma revisdo rapida para identificar alguns probi de acessibilidade. Porém,
seu objetivo ndo é identificar todos os possiveiblpmas de acessibilidade dite
(ABOU-ZAHRA et al, 2006).

Para realizar a revisao preliminar é necessariecismar paginas representativas do
site verificar as paginas em navegadores graficosficear as paginas em navegadores
especializados; verificar as péginas em ferramedi@savaliacdo automética de
acessibilidade e sumarizar os resultados obtid&O@-ZAHRA et al, 2006). Essas
etapas sdo descritas nas proximas sec¢oes.
3.2.2.1. Selecionar Paginas Representativas

As paginas selecionadas para teste devem ser eafatgas, incluindo as paginas
que sao utilizadas para entrarsit® paginas com diferentdésyoutse funcionalidades.
Por exemplo, paginas que contenham tabelas, forimsilée resultados gerados
dinamicamente, paginas com imagens informativaéfims ou diagramas) e paginas
que contenhanscripts ou executem alguma funcionalidade (ABOU-ZAHRA al,
2006).
3.2.2.2. Examinar as Paginas em Navegadores Graficos

As paginas selecionadas devem ser examinadas eegatkres com interface
gréfica, utilizando-se as seguintes situacdes adéigrzacdo (ABOU-ZAHRAet al,
2006):

» Inibir a exibicdo de imagens para verificar sextdealternativo esta apropriado;

» Desligar o som para verificar se 0 conteudo decdpdssui equivalente textual;

e Variar o tamanho da fonte para verificar a pagoma fontes maiores e menores;

» Testar diferentes resolucdes de tela;

* Mudar a cor da tela para verificar se o contrasteates continua adequado;
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* Usar o teclado para navegar eninks e controles da pagina, verificando se
todos odinks e controles podem ser acessados e $iakssindicam claramente
seu significado.

3.2.2.3. Examinar as Paginas em Navegadores Especializados

As paginas selecionadas devem ser examinadas emgatires textuais e
navegadores com voz. Dessa forma, é possivelcaarifie a informacéo é equivalente
nos navegadores gréficos, textuais e com voz ergermacao € apresentada em ordem
significativa quando lida sequiencialmente, de cpaea baixo e da esquerda para a
direita (ABOU-ZAHRAet al, 2006).
3.2.2.4. Utilizar Ferramenta de Avaliacdo Automatica de Acesibilidade

Utilizar pelo menos duas ferramentas de avaliagionaatica de acessibilidade nas
paginas selecionadas (ABOU-ZAHR#A al, 2006). As principais caracteristicas dessas
ferramentas estdo descritas na se&:2dl. Ferramentas Autométicas de Avaliacdo de
Acessibilidade.
3.2.2.5. Sumarizar os Resultados Obtidos

Os resultados obtidos nas etapas acima devem gstrados da seguinte forma
(ABOU-ZAHRA et al, 2006):

* Resumir os tipos de problemas encontrados e ostasyg#ositivos observados;

* Indicar qual método permitiu identificar o problendeixando claro que a
avaliagdo realizada n&o foi uma avaliagao de cométade completa;

* Recomendar proximos passos de avaliacao.

O W3C/WAI propés um modelo de relatério para redigiresultado de uma

avaliacao de acessibilidade (ABOU-ZAHRAaI, 2006).

3.2.3. Avaliar Conformidade com Diretrizes

O objetivo dessa etapa é determinar se as pagimafadas estdo em conformidade
com diretrizes de acessibilidade, como por exengdalo WCAG 1.0 (ABOU-ZAHRA
et al, 2006). Uma avaliacdo de conformidade compreeasgied automaticos, semi-
autométicos e manuais. Para realizar essa avalag@&ocessério escolher a diretriz que
sera seguida, por exemplo, WCAG ou e-MAG, e o nileetonformidade que se quer
avaliar (prioridade 1, 2 ou 3). Os niveis de pdade e os niveis de conformidade do
WCAG séo descritos nas secdg4.1.3. Niveis de Prioridade 5.1.1.4. Niveis de

Conformidade
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Para realizar uma avaliacdo de conformidade deveeakzar avaliagdo automatica
de todas as paginas dibe avaliar manualmente um conjunto representativpadgnas
do site sumarizar e comunicar os resultados da avali#éBOU-ZAHRA et al,
2006).

Na avaliacdo automética de todas as paginasteldeve-se utilizar uma ferramenta
para avaliar o cédigo HTML, uma ferramenta pardiava codigo CSS e pelo menos
dois validadores automaticos de acessibilidade gjadar a identificar problemas que
possivelmente uma Unica ferramenta nao identiic&@e nao for possivel avaliar todas
as paginas daite identificar um conjunto significativo de paginds site, incluindo
paginas de diferentes se¢des, com diferentes ay@sénue acessem bancos de dados,
produzidas sob diferentes padrdes, paginas de tfat®sco” e paginas criticas ao
negocio. O que estiver excluido desse conjunte devinformado (ABOU-ZAHR At
al., 2006).

Na avaliagdo manual de um conjunto de péaginas septativas dasite deve-se
incluir todas as paginas que sao utilizadas paitrareno site paginas com diferentes
layouts e funcionalidades como, por exemplo, paginas goeteaham tabelas,
formularios e resultados gerados dinamicamenteinggagcom imagens informativas
(graficos ou diagramas) e paginas que contenisanpts ou executem alguma
funcionalidade. Para realizar a avaliagdo manualy3C/WAI recomenda (ABOU-
ZAHRA et al, 2006):

e Utilizar uma lista com os pontos de verificacao/dGAG (disponivel no Anexo

I) e verificar os pontos que realmente se aplicarmpéayinas avaliadas e que néo
podem ser verificados automaticamente por ferramsesnitomaticas;

« Examinar as paginas com navegadores com interfafieayem pelo menos trés
configuracbes que envolvam: diferentes navegadod#grentes versoes,
diferentes sistemas operacionais. Os testes segaemesmas recomendacdes
descritas en3.2.2.2.Examinar as Paginas em Navegadores Gréficos

 Examinar as péaginas selecionadas com navegadopeiarzados, como
navegadores textuais e navegadores com voz, comfod®scrito em
3.2.2.3.Examinar as Paginas em Navegadores Esjwsuials

* Ler as paginas selecionadas para verificar seto &sta claro, simples e atende

aos propositos dsite
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Sumarizar e comunicar os resultados das avaligédesomo objetivo identificar
problemas e boas praticas encontrados em cadaapagatiada e o método que levou a
essa identificacdo. Apds essa avaliacdo, recomandaparar as barreiras identificadas,
expandir para 0 restante dsite as boas praticas encontradas e monitorar a
acessibilidade dsite (ABOU-ZAHRA et al, 2006).

3.2.4. Envolver Usuérios

Envolver usuéarios com deficiéncia na avaliacdo dessibilidade auxilia no
entendimento e identificagdo de melhores formasmi#ementar solugbes acessiveis,
pois é possivel entender melhor como essas pessea@yem na Web e como utilizam
as tecnologias assistivas (ABOU-ZAHR& al, 2006). Através da observacdo de
estratégias de interacdo de diferentes usuarioglifarentes contextos e utilizando
diferentes tecnologias assistivas pode-se ideatiis dificuldades enfrentadas (MELO
et al., 2004), incorporando as experiéncias desses grapo® usuarios daite
(SLATIN e RUSH, 2003). Por exemplo, pessoas coniciéeicia visual raramente
escutam a saida falada pelos leitores de telardeafpassiva, movimentando-se pelas
paginas através de combinacfes de teclas disppadak nos leitores de tela. Através
dessa movimentacgao, criam seus modelos mentamificeEndo como utilizar o sistema
para realizar suas tarefas, e tentam navegar deaftdgica pelas paginas (LEAL
FERREIRAEet al, 2007a).

Através do julgamento humano é possivel verifi@raslinguagem esta clara, a
navegacdo € facil e o conteudo € realmente acksgiando as diretrizes de
acessibilidade s&o respeitadas (TANGARIFE e MONVAD, 2005), (SERPRO,
2008).

Combinar o envolvimento do usuario com a avaliatgeonformidade as diretrizes
de acessibilidade permite disponibilizar site acessivel para usuarios com diferentes
deficiéncias e em diferentes condigdes e situagéeso (ABOU-ZAHRAet al, 2006).

Uma avaliacdo preliminar para verificar problemakcaionados a acessibilidade
deve ser realizada antes de envolver usuarios cefici@hcia na avaliacdo de
acessibilidade. Isso torna a avaliacao realizada @® usuarios mais produtiva, pois o
observador ja conhece alguns dos possiveis problemea existem nagite ABOU-
ZAHRA et al, 2006).

Os usuarios com deficiéncia podem participar de avadiacdo de acessibilidade de

diferentes formas, variando entre dois extremosSJREBZAHRA et al, 2006):
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* Uma avaliacdo informal solicitando ao usuario ghteoha uma informacéo no

site observando sua interagéo e discutindo o queegorr

* Uma avaliacdo formal de usabilidade site com protocolos definidos para

obter dados qualitativos e quantitativos de ussampresentativos executando
tarefas especificas. Essa avaliacdo formal deligsde deve ser elaborada para
atender aos critérios de acessibilidade. Desse naocleta de dados deve atuar
no entendimento dos problemas de acessibilidadeeznde informacdes como
tempo para executar a tarefa ou satisfacdo doiasudém disso, as tarefas
propostas aos usuarios devem ser concentradas emificdr problemas
potenciais de acessibilidade.

Embora o resultado de uma avaliacdo de acessitdlidam a participacdo de um
usuario com deficiéncia visual apresente resultaigsificativos, ofeedbackde um
anico usuario ndo deve ser assumido como igual tpdas as pessoas com a mesma
deficiéncia. Pessoas com deficiéncias possuemtesisticas diversas que se refletem
na sua experiéncia como usuarios, pois utilizamereliftes tecnologias assistivas e
possuem experiéncias, expectativas e preferénigistas. Em avaliacdo de interfaces,
€ recomendado incluir usuarios que contemplem eafisa®ntes caracteristicas, além
de caracteristicas como idade, profissdo, softwearbardware utilizado, grau de
experiéncia com computadores e com a Web (ABOU-ZAHR al, 2006). Porém,
nem sempre € possivel aos avaliadores lidarem odendssa diversidade de usuarios
por questdes de prazo e orcamento e pelo nimepesi®as que seriam envolvidas
(HENRY, 2007).

O grau de experiéncia do usuario com a Web e corte@wlogias assistivas
influenciam no resultado da avaliagdo. Um usuadm @ouca experiéncia em uma
determinada tecnologia assistiva pode ter difiagdam realizar determinada tarefa
com o auxilio dessa tecnologia devido a sua poxpari&ncia e ndo por problemas no
site Ja um usuario muito experiente em determinadelegia assistiva, utilizando sua
experiéncia, pode ultrapassar algumas barreiraacdssibilidade dite que outro
usuario ndo conseguiria ultrapassar (HENRY, 2008uéarios novatos e experientes
podem contribuir nos testes de acessibilidade,edgad devidamente classificados em
grupos distintos para que os resultados dos tesfas significativos com a experiéncia
de cada grupo, incluindo nessa experiéncia o usomgutadores, a navegacado na Web

e a utilizac&o de tecnologias assistivas (SLATRUSH, 2003).
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Ao analisar os problemas de acessibilidade enatwdra importante identificar que
componente do desenvolvimento Web causou o probleareexemplo: um usuario nao
conseguir ler os dados de uma tabela, pode ter damaseguintes causas (ABOU-
ZAHRA et al, 2006):

* Um problema de n&do conformidade com diretrizes, gga@mplo, quando o

desenvolvedor ndo codifica a tabela de dados eonegite;

* Um problema da tecnologia assistiva utilizada pedoario que nao auxilia na

leitura de tabelas;

» Falta de experiéncia do usuario que ndo sabe ctitirama tecnologia assistiva

para ler a tabela e, assim, ndo consegue ler as diisboniveis.

Quando a avaliacdo ocorre em um laboratério, messqas da equipe de projeto
podem assistir aos testes, o ambiente pode searptkpde forma que se torne facil
gravar e registrar as interacbes e o observadomntaior controle sobre interferéncias
no ambiente (possibilidade de cancelar ou alterdero de execucédo de tarefas;
isolamento do participante do mundo exterior; tegide todos os aspectos da interacao
e ndo somente baseado na descricdo do usuarioridicagdo posterior de video)
(HENRY, 2007), (CYBI%t al, 2007).

Porém, a avaliacdo em laboratério pode dificultpregparacdo de um ambiente que
reproduza a exata configuragcdo de hardware e geftuilizada normalmente pelos
usuarios envolvidos, além de poder causar algurfieuldiade de locomocdo para
usuarios com algum tipo de deficiéncia (HENRY, 200ZYBIS et al, 2007).

Quando a avaliacdo ocorre em locais conhecidosdario (casa, trabalho, escola),
a interagcdo acontece com as configuracdes de hagdnsoftware que ele utiliza e em
ambiente que né&o dificulta sua locomocé&o. Nessg casumero de pessoas que podem
assistir ao teste pode ser reduzido, dependendsspico disponivel. O contexto de
operacdo fica mais proximo da real utilizacdo ditwsoe a ser avaliado. Porém, as
interrupcdes que ocorrem durante a interagcdo poref externos ao processo de
avaliacdo podem levar a falhas na interacdo quesajamn exatamente problemas do
software, mas problemas causados pela interrupgdarefa (HENRY, 2007), (CYBIS
et al, 2007).

Nas sessdes de avaliacdo, € importante ao pesguathecer o conteudo logico e
estratégico que levou o usuario a tomar uma dedséte a realizacdo de uma tarefa,

seja por um erro, um desvio, etc. Para isso, éssade que os participantes verbalizem
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seus pensamentos durante ou apds a sessdo ded@vdlaYBISet al, 2007). O
pesquisador deve optar pela forma de verbalizagie anlequada a sua pesquisa.

Na verbalizacdo simultanea, os usuarios sao estdosl a verbalizar seus
pensamentos durante a execucdo das tarefas. Hssa fi® verbalizacdo desvia a
atencdo do usuario da execucgdo da tarefa paraliaag&o da interacdo, o que pode
sobrecarregar o usuério, levando-o a cometer eraointeracdo. Por esse motivo,
recomenda-se que essa técnica seja usada em fad@se com pessoas que ndo se
sintam incomodadas em externar seus pensamentoBI$Cat al, 2007), (DIAS,
2007).

Na verbalizacdo consecutiva, 0 usuario € questmrsbre suas acfes apds a
execucao das tarefas em uma entrevista. Cabe qoissdor lembrar ao usuario como
foi realizada a interacdo e solicitar ao mesmo faga seus comentarios sobre a
situagdo. Essa solugcdo aumenta o tempo de duragaestes, pois o pesquisador tem
que relembrar ao usuério os acontecimentos dueainteracdo. Além disso, pode ser
que 0 usuario esqueca a origem ou causa do proldeanado (CYBISet al, 2007),
(DIAS, 2007).

Para avaliacdes de usabilidade envolvendo usugecsmenda-se envolver ndo
mais que cinco usuarios realizando tarefas pequ@iad SEN, 2000b). De acordo
com essa recomendacdao, a coleta de dados com@primsuario permite que um terco
das informacdes necessarias sejam obtidas. Comnogisl usuarios, em geral, a coleta
de dados captura essas mesmas informacdes e umanpequantidade de novas
informacdes. Conforme o numero de usuarios aumegainformagdes coletadas
comecam a repetir-se e a coleta de novas inforreadomeinui. Depois do quinto
usuario, o pesquisador observa sempre as mesnmas\agoes e nao aprende nada de
muito novo. De acordo com a pesquisa, cinco ussiddo capazes de detectar 85% dos
problemas de usabilidade. Essas recomendacdeslemmique 0S USuarios pertencem
a um mesmo grupo, que faz uso desitmem condi¢des bastante similares (NIELSEN,
2000b). Nao foi encontrado na literatura pesquisattamacdes sobre o niumero de
usuarios que devem ser envolvidos em testes desibiidade. Mas, como nas
avaliagbes de usabilidade recomenda-se ndo envolaer do que cinco usuarios, a
presente pesquisa adotou esse critério para adaldeacessibilidade.

32



3.2.5. Envolver Especialidades Combinadas

A andlise de acessibilidade na Web requer difeseedpecialidades e perspectivas
(ABOU-ZAHRA et al, 2006).

Para que a avaliacdo seja mais completa é precisoogavaliador entenda de
tecnologias Web, tecnologias assistivas, ferramsed&& avaliacdo e acessibilidade.
Também deve entender as barreiras que pessoaseficidretia encontram ao navegar
em sitesinacessiveis e como essas pessoas navegam na Webuso de tecnologias
assistivas, além de conhecer as abordagens prepgumta avaliar a acessibilidade de
um site, técnicas e diretrizes de acessibilidade. Diantssa variedade de
especialidades, em geral, uma avaliacdo de adefsile € melhor conduzida por uma
equipe de avaliadores com diferentes perfis. Pomam sempre uma organizacao
consegue reunir uma equipe que tenha toda a ekg@dearequerida para participar das
avaliacOes de acessibilidade (ABOU-ZAHRAal, 2006).

Outra preocupacdo é que a equipe de avaliadores cegjaz de informar os
resultados de suas avaliacbes de forma clara oiesuf para todos os interessados
(ABOU-ZAHRA et al, 2006).

3.2.6. Gerar Relatorios com Resultados Obtidos

Uma avaliacdo de acessibilidade deve resultar emm oomunicacdo de seus
resultados que seja consistente e compreensivacdmunicacdo deve ajudar nas
avaliacbes e em possiveis comparacdes entre dediaiealizadas em um mesgite
ao longo do tempo ou entre diferenséss(ABOU-ZAHRA et al, 2006).

E importante identificar o escopo da avaliacdom@godos de teste utilizados, se
houve envolvimento de usuarios e quais os perfiugigirios envolvidos. A partir
dessas informacdes, o leitor podera tirar as cefiekl apropriadas do resultado da
avaliacao realizada (ABOU-ZAHRAL al, 2006).

O W3C/WAI sugere um modelo de relatério (ABOU-ZAHRA al, 2006) para

comunicar os resultados obtidos em uma avaliacaeekssibilidade.

3.3. A lmportancia do Teste Piloto em Avaliacdes que Emlvem Usuarios

E importante realizar um teste piloto quando umaliagdo envolve usuérios. Um
teste piloto auxilia o pesquisador a verificar, tdenoutras, as seguintes questdes
(HENRY, 2007), (CYBIet al, 2007):
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» Verificar as configuracdes de software e hardwaeessarias para a execucao
dos testes e como tais configuracdes funcionam amjumto: leitor de telabrowser
software de captura de tela, gravagéo de videovezjerondbmetro;

» Identificar se o local dos testes possui algumeebrarde acesso. Importante no
caso de testes que envolvam pessoas com algutetipeficiéncia;

» Confirmar se a estratégia de observacéo e regiag@cdes ocorridas durante os
testes esta correta;

» Verificar se os participantes apresentam duvidésesa descricdo das tarefas,
questionarios, entrevistas ou outros procedimerdgabzados durante a avaliacdo de
acessibilidade;

» Verificar se o tempo estimado de duragéo dos testdsadequado. Considerar
no tempo do teste as seguintes atividades: prejmad ambiente para inicio do teste,
tempo para o usuério se familiarizar consite antes de iniciar as tarefas, possiveis
pausas solicitadas pelos usuarios durante a exedogdestes. Medir o tempo gasto em
cada uma das atividades executadas durante @iieste

 Rever as tarefas propostas caso surjam duvidas teampo estimado seja

diferente do tempo real de execucao durante o pdste.

3.4. Trabalhos Relacionados

Alguns estudos foram realizados para investigaiessltados obtidos na avaliagc&o
de acessibilidade datesutilizando diferentes métodos de avaliacédo deséimédade.
Essa secdo apresenta os resultados obtidos enoestatizados sobre métodos de

avaliacdo de acessibilidade.

3.4.1. A Web Accessibility Report Card for Top InternatiahUniversity Web Sites
(KANE et al, 2007)

Esse estudo executou uma avaliacdo de acessibiliddidando diferentes métodos
de avaliacdo em paginas Web de 100 universidadeshationais para identificar os
problemas de acessibilidade comuns as universidaggmdas e identificar os grupos
de universidades com maiores problemas de acésadsl

O estudo utilizou testes automaticos e manuais @ater uma maior variedade de
problemas de acessibilidade. Os testes automéicam utilizados para verificar a
conformidade com diretrizes de acessibilidade, antuos testes manuais verificaram

a existéncia de uma politica de acessibilidade éingeagens alternativas nastes
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avaliados. Os testes automéaticos foram realizados as ferramentas autométicas
Bobby (BOBBY, 2008) eCynthiaSays(CYNTHIASAYS, 2008) e foram medidos o

namero de diretrizes violadas. Ou seja, cada tpeidlacdo de acessibilidade, como
imagem sem texto alternativo, foi contada uma Uneza Para cada ferramenta, foi
contado o numero de violagbes ao WCAG nas prioesldd 2 e 3. Posteriormente, 0s
resultados de cada ferramenta foram somados em maatidade, produzindo um

resultado combinado em cada prioridade.

Também foi feita a soma do resultado combinadgpdasidades 1, 2 e 3 das duas
ferramentas, resultando em um Unico valor para s#t@aavaliado. Cada resultado
combinado foi, posteriormente, dividido por doiggaalcular o resultado médio de
violacdes nas prioridades 1, 2 e 3 e o resultadtiovte violacbes de prioridades.

Assim:

Total Violagbes Prioridade X = Total ViolagOes Pigoridade X ndBobby+ Total
Violacdes de Prioridade X r@ynthiaSaysonde X =1, 2 ou 3

Média de Violagbes Prioridade X = Total ViolacdefRdade X/2, onde X =1, 2
ou3

Total de Violagbes ddbite = Total Violagdes Prioridade 1 + Total Violacdes
Prioridade 2 + Total ViolagGes Prioridade 3

Média de Violacdes dSite = Total de Violacdes d8ite2

Também foi utilizado o softwareAE (FAE, 2009)em cada pagina. Esse software
permitiu a realizacdo de uma avaliacdo detalhadpagina em relacdo a navegacao e
orientagcao, equivalentes textuastiptinge automacaatylinge padroes.

Como resultado foi verificado que, embora alguns gi@savaliados tenham uma
abordagem voltada a acessibilidade, um grande midedes ainda apresenta problemas
de acessibilidade.

Esse estudo realizou apenas testes com apoiordenéartas, ndo realizando testes
com usuérios. O W3C/WAI recomenda que a avaliagdacéssibilidade ndo se limite a
testes automatizados. Nesse caso, os resultaddeobéio consideraram situacdes reais

de uso dosites

3.4.2. A acessibilidade nos websites governamentais: utndesde caso no site da
Eletrobras(TANGARIFE, 2007)

Nessa pesquisa, € relatado o estudo de caso tefaranessibilidade da interface do
site da Eletrobras. A hip6tese da pesquisa foi que, meseguindo os padrbes de
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acessibilidade propostos pelo Governo Federal,sitss governamentais ndo sao
eficazes quando utilizados por pessoas com defiaévisual. A analise dos dados
confirmou a hipétese, concluindo que a participagdausuario € necessaria desde o
inicio do projeto.

Em relacdo as diretrizes de acessibilidade, destaexisténcia de diferentes
recomendagbes ou padroes de acessibilidade Wela digsrsidade dificulta o
desenvolvimento de solucdes e ferramentas que sejapativeis e reutilizaveis.

A pesquisa realizou uma avaliacdo automatica desdikdade em uma pagina do
site da Eletrobrés, utilizando duas ferramentas de agé@di autométicaDaSilva
(DASILVA, 2008) e WebAct/BobbyBOBBY, 2008) e uma ferramenta que procura
simular a experiéncia de um usuario com deficiémigaal navegando na pagin&/éb
Accessibility Toolbada empresdisionAustralia(WEBACCESSIBILITYTOOLBAR,
2009). Além disso, foram realizadas simula¢gfes st na mesma pégina seguindo
recomendacgdes de avaliacao preliminar de acedsithdido W3C como, por exemplo,
desabilitar imagens, javascripts, mudar escalaodescetc. O autor também destaca a
diferenca nos resultados obtidos em cada uma dasnfentas automaticas de avaliacao
de acessibilidade, mostrando a falta de padrorzdagé ferramentas e a dificuldade do
usuario em escolher uma ferramenta para validasitam

ApoOs essa avaliacao, foi criado um protétipo funalocom a pagina inicial da
Eletrobras e a pagina avaliada, seguindo os padd@g3C e do e-MAG.

Uma vez construido o protétipo, que passou a ateaderecomendacfes de
acessibilidade, aplicou-se a técnica de avaliagapearativa, pratica de avaliacdo com a
participacdo de um usuario final e do desenvolvepsr exploram o prototipo criado
para detectar possiveis problemas e propor modifesa Essa pratica contou com a
participacdo de quinze usuarios com deficiénciaaljsque conseguiram realizar a
tarefa proposta no teste. Questdes relacionadsatélidade e navegabilidade na pagina
avaliada nao foram consideradas no escopo do jmotétdetectou-se dificuldade dos
usuarios nessas questbes durante a avaliacaoipgati@. Assim, a pesquisa conclui
que, apesar de desenvolver um prototipo em confiachei com diretrizes de
acessibilidade, os usuarios com deficiéncia coatiam encontrando dificuldades ao
navegar por ele.

Esse trabalho avaliou a acessibilidade de uma pagim ferramentas automaticas e
propds a construcdo de uma nova pagina acessivehquarticipacdo de usuarios com

deficiéncia visual avaliando a acessibilidade dgin@a construida. Embora tenha
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considerado a avaliagdo com usuarios, esse tratsghdimitou a avaliacdo de
acessibilidade em uma pagina, sem considerar ag&aldos métodos de avaliagdo de

acessibilidade utilizados.

3.4.3. Is Your Web Page Accessible? A Comparative Studylethods for Assessing
Web Page Accessibility for the BIindMANKOFF et al.,2005)

O objetivo do estudo foi comparar diferentes mésadim avaliacdo de acessibilidade
e a quantidade e tipos de problemas que afetariatdgfis visuais que cada método
encontrou.

Foram escolhidas técnicas para avaliacdo de aitielsgle que pudessem ser
utilizadas por desenvolvedores Web sem experiéaniaacessibilidade: testes em
laboratério com usuérios com deficiéncia visuakadmenta automatica de avaliacdo de
acessibilidade, revisdo por especialistas utilipardndo utilizando leitores de tela,
testes remotos com usuarios cegos.

Os autores afirmam que muitos problemas de ackdade existem devido ao
pouco conhecimento dos desenvolvedores Web soassumto e também pela falta de
informacdo a respeito de maneiras rapidas e fadeiddentificar problemas de
acessibilidade. Embora as ferramentas automaticssap agilizar os testes, analisar
seus resultados requer experiéncia em acessilglidads resultados ndo consideram
todos os possiveis problemas de acessibilidades jiestes com usuarios podem ser
mais demorados e caros.

Os autores concluiram que cada método tinha selds pr contras que
complementavam um ao outro.

A pesquisa foi iniciada com um estudo com a padigdio de cinco usuarios com
deficiéncia visual em laboratério, utilizando leitte tela. Foi proposto que 0s usuarios
realizassem uma tarefa em cada um dos gsétsutilizados, identificando possiveis
problemas de acessibilidade. Os participantes podaar durante os testes, caso
identificassem algum problema de acessibilidadeslighmdo seu leitor de tela,
explicando o problema e depois retomando os teBtessa forma, os participantes
relatavam imediatamente os problemas ocorridos.vidleo da interacdo com as telas
(paginas acessadas e entrada de dados) foi gra&pds.a execucdo das tarefas, o
pesquisador analisou os dados coletados parafidents problemas de acessibilidade
ocorridos, classificando-os em graus de severidadacordo com o efeito causado no
participante e sua capacidade de completar a tafefso 0 mesmo problema fosse
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encontrado por mais de um participante, era coraideum Unico problema parasite
avaliado.

O estudo comparativo foi iniciado apds a execugitedtes piloto que permitiram
melhor definir como conduzir os testes e quais duedadeveriam ser escolhidos. O
estudo comparativo utilizou quatro técnicas: revigdr especialista, revisdo com leitor
de tela, ferramenta automatica de avaliacdo deibdetade, avaliacdo remota.

A revisdo por especialistas foi realizada por da#igpantes que realizavam as
mesmas tarefas propostas no estudo inicial, prodarpor problemas de acessibilidade
reportados na prioridade 1 do WCAG 1.0.

Na revisdo com leitor de tela, oito participantealizavam as mesmas tarefas do
estudo inicial.

Tanto na revisdo por especialistas quanto na kevesdn leitor de tela, os
participantes passavam pelas mesmas paginas deizeelos usuérios com deficiéncia
visual no estudo inicial.

A avaliacdo com ferramenta automatica foi realizad@s préprios pesquisadores
com a ferramentBobby(BOBBY, 2008).

A avaliacdo remota teve a participacdo de noverimsugom deficiéncia visual
utilizando o leitor de teldaws (JAWS FOR WINDOWS, 2008). Foi solicitado aos
usuarios que realizassem as tarefas e reportass@moldemas encontrados por email,
informando se as tarefas haviam sido completadasscoesso.

Como resultado, foi verificado que alguns métodurtraram mais problemas de
acessibilidade que outros. Os participantes naiag@a remota e participantes com
leitor de tela encontraram mais problemas que s&ewpor especialistas. Porém, na
avaliacdo remota com leitor de tela o numero délpneas encontrados foi menor que
na avaliacdo em laboratério com leitor de tela.

Devido a variedade de problemas encontrados pdinduees dentro de um mesmo
grupo, foram contados o total de problemas difeerhcontrados em cada grupo para
gerar o resultado final de problemas encontradés mpétodo de avaliacdo proposto
para esse grupo.

Em relagdo ao percentual de problemas de acedaildliconhecidos (empiricos)
encontrados, 0s participantes com leitor de telardm melhor aproveitamento,
enguanto a revisao automatica teve o pior apraveitéo.

Em relacdo ao percentual de problemas reportadosymiador que encontrou

problemas conhecidos (do conjunto de dados empidagesquisa), a avaliagdo remota
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e avaliacdo com leitor de tela tiveram melhor apitamento e a revisdo automatica o
pior aproveitamento.

Pelos resultados, os autores verificaram que n&rdade que diferentes métodos
de avaliacdo de acessibilidade encontram semprenemnos tipos de problemas.
Verificou-se que a avaliagdo com leitor de telaocetrou mais problemas (WCAG e
empiricos) que outros métodos de avaliacdo, sequetiorevisdo por especialistas. A
avaliacdo remota e a avaliacdo automatica encantr@oucos problemas empiricos.
Além disso, a avaliacdo com leitor de tela encaentmais categorias de problemas
diferentes.

O desempenho ruim, comparado aos outros métodosyal@cdo automatica era
esperado pelos autores. Porém, os autores questiema resultado obtido com esse
método ndo deveria ser submetido a avaliagcdo deegpecialista e considerar a
interpretacdo do especialista para identificar esultados obtidos na avaliacdo
automatica.

Outra questao levantada pelos autores foi a difexlé de identificar os problemas
ocorridos durante a avaliacdo remota. Os autoigerenm que o relatorio dos resultados
deveria ser mais detalhado de forma a ser possibtef resultados mais préximos da
realidade dos testes remotos.

Embora esse trabalho considere diferentes métatasapaliacdo de acessibilidade
dos mesmossites 0 resultado do trabalho procura identificar quaetodos
encontraram mais problemas de acessibilidade,zag@lo uma analise comparativa
guantitativa. Embora relevante, esse tipo de &dollhdo é suficiente para entender as
dificuldades e beneficios de executar os diferemésdos avaliados. No trabalho
proposto nessa dissertacdo, o foco estd em idamtifis caracteristicas dos métodos
avaliados e de que forma utilizd-los de modo complgar, contribuindo com

recomendacgdes para o uso dos métodos estudados.
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3.4.4. Web accessibility testing: when the method is tiipdt (BRAJINIK, 2006)

Nessa pesquisa, 0 autor assume a dificuldade dste exn identificar os beneficios
dos diferentes métodos de avaliacdo de acessitelidgoropde o método de avaliacao
heuristica de percursdhduristic walkthrough baseado em barreiras. Esse método
combina a avaliagdo heuristica (interpretacdes filecipios conhecidos) com as
caracteristicas dos usuarios, suas atividadegag8es de uso.

O autor destaca alguns problemas nos métodos itradis de avaliacdo de
acessibilidade. A avaliacdo por especialista padéomar subjetiva, dependente do
conhecimento do especialista e sua capacidadecbatesr problemas. J4 a avaliacdo
de conformidade a diretrizes desconsidera situagi@és de uso dsite e ndo contribui
na diferenciacédo entre problemas importantes dera@s triviais.

O novo método proposto nesta pesquisa busca idantifm conjunto de cenarios
de uso (caracteristicas do usuério, tarefas exdasitaconfiguracdes utilizadas, entre
outros). Tais cenarios sdo compostos por um camjdet paginas Web. Com os
cenarios definidos, o avaliador percorre as pagemasusca de possiveis barreiras de
acessibilidade relevantes para a categoria de iasu&ssa verificacdo permite que o
avaliador entenda o impacto da barreira na execdegatarefa e como o problema
ocorre. Ao final, o avaliador produz uma lista delglemas encontrados, com cada
problema associado a uma barreira em um cenanouoo grau de severidade.

O autor fez um estudo comparativo entre os resasdtaabtidos com o método
proposto e com uma avaliagdo de conformidade arides do WCAG. Foram
produzidas onze avaliacbes utilizando o método qutap e oito avaliacbes de
conformidade ao WCAG, utilizando seiges Procurou-se identificar a quantidade de
problemas reais, falsos (problema relatado ndo épusblema) e falso negativo
(problema existe, mas nao foi relatado), utilizasdode métricas para comparar 0s
resultados. Nesse estudo comparativo, 0 autor wioncue o método proposto se
mostrou mais valido e util, embora recomende testdéigando maior quantidade de
exemplos.

Apesar de descrever a métrica utilizada, o autorreiata o processo de definicdo
de cenarios e a experiéncia dos especialistasiliea¢do do método. Desse modo,
utilizar o método proposto implicaria em buscar hoeldefinicdo da construcdo e
aplicacdo do método para ser possivel afirmar queétodo utilizado é o mesmo

proposto pelo pesquisador.
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3.4.5. Tension, what tension? Website accessibility ansuel design(PETRIE et
al., 2004)

O objetivo desse estudo foi investigarsgesavaliados como acessiveis poderiam
ser visualmente atraentes. Para isso, foram rdabzgestes automaticos e manuais de
conformidade as diretrizes do WCAG e testes desdmkdade com a participacao de
USUArios.

A primeira etapa foi a realizacdo de teste autammétie conformidade com o
WCAG de péaginas de 108@tesselecionados, usanddBobby(BOBBY, 2008). Nesses
1000 sites analisados, nao foi realizada a revisdo manual relag@ela ferramenta
Bobby(BOBBY, 2008).

Baseado no resultado dos testes realizados nossit@§0foram selecionados 100
sites para uma avaliagdo com a participagcdo de usué€isssites selecionados
apresentaram diferentes niveis de conformidade @&®/ 1.0, diferente numero de
paginas e diferente popularidade.

A avaliagdo com usuarios foi realizada com 51 pessom deficiéncias diversas
(cegueira total, cegueira parcial, surdez em ditee niveis, dislexia e deficiéncias
fisicas distintas) relevantes no contexto da #uiédade Web. As pessoas envolvidas
eram de ambos 0s sexos, com diferentes idade®is diy experiéncia no uso da Web e
no uso de computadores.

Cada usuéario avaliou dsitesrealizando duas tarefas pgite As tarefas escolhidas
eram representativas do objetivodite As tarefas foram realizadas em laboratério com
as pessoas sendo observadas por especialistas doftaboratério (0 que exigia que o
usuario participante enviasse os resultados déag#al preenchido completamente por
email).

As sessOes de avaliagdo procuraram identificarasgmas encontrados nsses,
se 0s participantes conseguiram realizar as taposfas sucesso e se 0s participantes
acharam facil realizar as tarefas classificanderasuma escala de 1 (muito dificil) a 7
(muito féacil) quanto a dificuldade encontrada. Alétisso, foi perguntado se o
participante acredita que sua deficiéncia foi adersida durante o desenvolvimento do
site

Os resultados mostraram que os participantes eefes visuais foram os que
tiveram maior dificuldade na realizacdo com sucelssotarefas e os que acharam mais

dificil realizar as tarefas, comparado aos outrapas de deficiéncia.
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Os autores concluem que a acessibilidade é umgmabgenuino, particularmente
para pessoas com deficiéncia visual e que adedirésizes do WCAG € necessario,
mas nao suficiente para tornarsitesrealmente acessiveis.

A partir dos resultados dessa avaliacdo de ackdad®, foram selecionados trés
entre os 10Bitesque tinham altos niveis de acessibilidade e umaVisomplexo para
analisar e confirmar que o visual ndo impedia gs@efosse acessivel. Todos sites
foram considerados faceis de usar pelos usuariegticiparam dos testes e tinham
alto nivel de acessibilidade. Assim, os autoreglodmm que, o visual complexo nao
impedia que site fosse acessivel.

Apesar de realizar testes com usuarios para avaliacessibilidade dosites
escolhidos, esse estudo ndo detalha a experiéacraatizar testes com usuarios. A
preocupacao esta na relacéo entre visual atraersiéed sua acessibilidade e ndo com

aspectos relacionados aos métodos de avaliacamssilzilidade.

3.4.6. Consideracdes Finais sobre os Trabalhos Relacionao

Os trabalhos apresentados nessa secao relatanosesaidrentes a avaliacdo de
acessibilidade. Essa dissertacado também se referaliacdo de acessibilidade. Porém,
nessa dissertacdo o foco esta em um estudo dencdisplo que procura identificar as
principais caracteristicas de trés métodos de amzi de acessibilidade (avaliacao
automatica, avaliacgdo com usuarios com deficiéngisual e avaliacdo com
especialistas), as dificuldades e beneficios eramdos na utilizacdo de cada método e
uma proposta de recomendacgbes que permita a unmvdésslor Web avaliar a
acessibilidade de saite A analise proposta, para os trés métodos escalhitho foi

abordada nos trabalhos anteriores.

42



4. Metodologia

Pesquisas com usuarios podem ser quantitativasiaitagivas (NIELSEN, 2004).
Estudos quantitativos auxiliam em casos de comparggor exemplo: ursite € 150%
mais dificil de ser utilizado por pessoas com d&ficia visual). Ja os estudos
qualitativos contribuem no entendimento dos uss&icseu comportamento observado
(NIELSEN, 2004). Resultados qualitativos permitepmieecer as estratégias aplicadas
pelos usuarios durante as interacoes e a listaatdemas encontrados (CYBE al,
2007).

A presente dissertacdo tem carater qualitativo eloeatorio. A pesquisa
exploratoria foi utilizada para conhecer melhor psoblemas relacionados a
acessibilidade de modo geral e aos métodos deagialide acessibilidade de uma
forma especifica. Para essa pesquisa, inicialmesadizou-se uma etapa de pesquisa
bibliografica abordando os assuntos acessibilidatietrizes de acessibilidade e
ferramentas automaticas de avaliacdo de acesaitslicA partir dessa etapa foi possivel
realizar dois estudos comparativos, um sobre thestrde acessibilidade e outro sobre
ferramentas automaticas de avaliacdo de acesailglidhpOs essas etapas, foi realizado
um estudo de caso multiplo com o objetivo de olasens resultados obtidos na
avaliagédo de acessibilidade de sé&esutilizando os mesmos trés métodos de avaliagdo
de acessibilidade em cada um diss.

No estudo de caso multiplo, a avaliacdo teve casétmativo, pois foi realizada em
sitesdisponiveis na Internet procurando verificar asaitglidade de suas interfaces. A
avaliacdo somativa é aquela que ocorre quando dufmoesta finalizado e busca
verificar determinados aspectos na interface cqmoo.exemplo, a conformidade com
um padrao estabelecido (PRATES e BARBOSA, 200RE@ECEet al, 2005).

Os instrumentos para coleta de dados utilizad@sfoguestionarios, tabulacdo dos

resultados obtidos com validadores autométicos agssiilidade e observacdo dos
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participantes do processo de avaliacdo de acedaisl (usuarios com deficiéncia
visual e especialistas em acessibilidade).

4.1. Etapas

As principais etapas da pesquisa foram:

1. Pesquisa Bibliogréfica;

2. Curso de Padrbées Web e Acessibilidade para o Des@mento de Sites
(SOARES, 2008);

Estudo de Métodos de Avaliacdo de Acessibilidade;

Estudo de Diretrizes de Acessibilidade;

Estudo Comparativo entre WCAG 1.0 e e-MAG;

Estudo Comparativo de Ferramentas Automaticas ddidaédo de

o g bk~ w

Acessibilidade;
7. Elaboracao do Estudo de Caso Multiplo;

8. Analise dos Resultados.

4.1.1. Pesquisa Bibliografica

Essa etapa da pesquisa buscou compreender ospjm$naie acessibilidade,
principalmente relacionados a acessibilidade na \Waia pessoas com deficiéncia
visual.

Foi realizado, também, um estudo das Diretrizesis teferentes a acessibilidade e
das Tecnologias Assistivas utilizadas por pessoasdeficiéncia visual.

Além disso, foi realizada uma revisdo bibliografias trabalhos relacionados a
Métodos de Avaliacdo de Acessibilidade.

Também foi realizada uma pesquisa bibliogréficaesélerramentas Autométicas de
Validacdo de Acessibilidade com o objetivo de idmarr algumas ferramentas
utilizadas em projetos de pesquisa e realizar wndesomparativo entre elas.

4.1.2. Curso de Padrdes Web e Acessibilidade para o Desehumento deSites

O curso, ministrado pela empregscésso Digitdl para alunos de graduacéo, alunos
de mestrado e pesquisadores da UNIRIO (SOARES,) 2t duracao de vinte horas
e foi composto de duas etapas. Na primeira etaphbjetivo foi capacitar os envolvidos
na construcao dsitesacessiveis a partir da utilizacdo de padrées WeinddTML e

CSS. Na segunda etapa, o objetivo foi realizar aliapéo desites através de
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validadores automaticos de acessibilidade e saftigitor de tela. A utilizacdo de
software leitor de tela permitiu que os envolvigaslessem ter a experiéncia de acessar
a Web com os mesmos recursos de um usuario coniéeia visual.

O curso (SOARES, 2008) contribuiu para a capaatalgipesquisador, que atuou
como observador nos testes com a participacdowdias com deficiéncia visual e nos
testes com a participacdo de especialistas. Fgiym@satravés do curso, familiarizar o
pesquisador com leitores de tela e diretrizes éesdtuilidade para construcéo sites
acessiveis, além da observacdo de um usuario choédeia visual interagindo com
sitesna Web utilizando um leitor de tela.

A etapa de capacitacdo foi importante, pois é recalado que o observador dos
testes com usuarios com deficiéncia esteja fanziéido com as tecnologias assistivas

que serdo utilizadas pelos usuarios (HENRY, 2007).

4.1.3. Estudo de Métodos de Avaliacdo de Acessibilidade

Durante a pesquisa bibliografica sobre os prinsipaetodos de avaliacdo de
acessibilidade existentes, foram identificadoss macomendacdes do W3C para
avaliacdo de acessibilidade (ABOU-ZAHR& al, 2006), os métodos de avaliagao:
revisdo preliminar de acessibilidade; avaliacdocdeformidade com as diretrizes;
avaliacdo de acessibilidade envolvendo usuarios daficiéncias; avaliacdo de
acessibilidade envolvendo especialistas de difesenareas na avaliagdo de
acessibilidade.

No estudo dos métodos foram identificadas as @€l caracteristicas e
procedimentos utilizados em cada um deles. Taactaxisticas e procedimentos foram
descritos no capitulo 3. Os procedimentos paraug@&cdos métodos de avaliacdo de

acessibilidade foram utilizados na definicdo daouelbgia dessa dissertagao.

4.1.4. Estudo de Diretrizes de Acessibilidade

Também durante a pesquisa bibliografica foram iflemdlas diferentes diretrizes
para acessibilizasites. Foram selecionadas e analisadas as diretisstion 508
(SECTION 508, 2008), WCAG Samurai (CLARK al, 2008), Diretrizes Irlandesas de
Acessibilidade (QUEIROZ, 2008), WCAG 1.0 (CHISHOLM al, 1999) e e-MAG
(BRASIL, 2005a), (BRASIL, 2005b).

O estudo dessas diretrizes teve o objetivo de ieekca diretriz que melhor se
adequasse aos objetivos dessa dissertacdo. Duaapteneira fase de estudo foi
verificado que WCAG 1.0 e e-MAG eram as diretrigas melhor se adequavam a essa
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dissertacéo, pois 0 WCAG € um padréo definido porconsorcio internacional e o e-
MAG é um padrao definido pelo Governo Brasileimgactando ositesdo Brasil com
conteudo do governo). Entéao, foi realizado um estcomparativo entre essas duas
diretrizes para definir a diretriz mais adequadea ssa dissertacdo. Foi realizado o
estudo do WCAG na versao 1.0 porque a versdao AQRWELL et al.,2008) estava
em desenvolvimento durante o periodo de elabord&ssa pesquisa, sendo considerada
uma recomendacdo do W3C somente em dezembro de R@8 disso, durante o
estudo das diretrizes, as ferramentas de validagémmatica de acessibilidade ainda
consideravam o0 WCAG na verséao 1.0 (CHISHOé&NaI, 1999).

4.1.5. Estudo Comparativo entre WCAG 1.0 e e-MAG

O estudo detalhado do e-MAG (BRASIL, 2005a), (BRA2005b) e do WCAG
1.0 (CHISHOLM et al, 1999) teve como objetivo identificar as semelbang
diferencas entre esses padroes de acessibilidatenticar se algum deles era mais
adequado para ser utilizado nessa dissertacdo. AGNQ selecionado para o estudo
pelo fato de ser um padréo definido por um conedrdiernacional, o W3C. Ja o e-
MAG foi escolhido por impactar diretamerdigese portais governamentais brasileiros
afetados pelo decreto n° 5.296 de 2004 (BRASIL4200

O estudo consistiu em analisar e comparar as rewtagées propostas pelos dois
modelos, identificar os niveis de prioridade dasomeendacdes e quais 0s critérios
utilizados para analisar a conformidade desitanas diretrizes propostas.

A partir desse estudo foi possivel identificar gserecomendacdes propostas pelos
dois modelos apresentam poucas diferencas, indicgoueé o padrdo internacional
poderia ser utilizado para a realidade nacional r@sultados desse estudo sao
apresentados no capitulo 5). A utilizacdo de ummadomo o WCAG, que atende a
realidade brasileira, evitaria a necessidade deatreds profissionais envolvidos no
desenvolvimento dsitesem mais de um padrao de acessibilidade. Por esstgs e
pelo fato do WCAG ser um padrao internacional, of#e pela utilizacdo do WCAG

1.0 nessa dissertacéao.

4.1.6. Estudo Comparativo de Ferramentas Automaticas de Maacdo de
Acessibilidade

Existem diversas ferramentas automaticas de vdalde acessibilidade e o préprio
W3C possui uma lista com diversas ferramentas (AB@UBIRA et al, 2006).
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Na pesquisa bibliografica realizada para esseltrabai possivel identificar alguns
validadores automaticos de acessibilidade citadws gotros pesquisadores (LEAL
FERREIRA et al, 2007b), (FORTESet al, 2005), (KANEet al, 2007), (FREIRE,
2008), (KIRCHNER, 2002), (KIRCHNER, 2003), (MELOBARANAUSKAS, 2005),
(MELO e BARANAUSKAS, 2006), (QUEIROZ, 2008), (SIERMNSKI, 2002),
(TANGARIFE, 2007), (ABOU-ZAHRAet al, 2006), como por exemplBynthiaSays
(CYNTHIASAYS, 2008), DaSilva (DASILVA, 2008), Hera (HERA, 2008),
Examinator(EXAMINATOR, 2008), WebXac{BOBBY, 2008) d.ift (LIFT, 2008).

O estudo comparativo entre validadores, realizaala gsse trabalho, utilizou as
ferramentagCynthiaSaydCYNTHIASAYS, 2008),DaSilva (DASILVA, 2008), Hera
(HERA, 2008), Examinator (EXAMINATOR, 2008). Tais ferramentas estéao
disponiveis na Web para analise de paginas de fgrataita e realizam a avaliacdo de
conformidade as diretrizes do WCAG 1.0 (CHISHOIlewal, 1999). OLift (LIFT,
2008) e oWebXact(BOBBY, 2008), popularmente conhecido pelo seugantiome
“Bobby, ndo estao disponiveis gratuitamente na Web ésgorndo foram avaliados no
estudo comparativo.

O objetivo do estudo foi comparar validadores guadiassem a conformidade de
paginas Web em relacdo ao WCAG 1.0 (CHISHO&MI, 1999). Nesse estudo foram
consideradas questdes como: quantidade de infoonsaii@itada pela ferramenta para
avaliar uma URL, diretrizes de acessibilidade quereamenta utiliza nas avaliacdes,
possibilidade de auxiliar na avaliagdo manual aheld sobre possiveis erros que nao
consegue afirmar que sejam problemas (conhecido® cavisos"), facilidade para
identificar o ponto de verificacdo validado, formate apresentacdo do resultado de
uma avaliacéo, possibilidade de apresentar o cddige da pagina onde encontrou 0s
erros. Os detalhes desse estudo comparativo ess@atds no capitulo 5.

As ferramentas estudada€yfthiaSays DaSilvg Examinator e Hera) foram
utilizadas no estudo de caso multiplo realizadsagsesquisa para avaliar a pagina
inicial dossitesescolhidos. Os resultados obtidos em cada ferr@anmenestudo de caso

multiplo estdo descritos no capitulo 6.

4.1.7. Elaboracao do Estudo de Caso Mdltiplo

A partir das recomendacgdes do W3C para avaliacaressibilidade na Web (ABOU-
ZAHRA, 2006), foi elaborado um estudo de caso pid@tiO objetivo desse estudo de
caso foi avaliar, através de um estudo comparatiferentes métodos de avaliagdo de
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acessibilidade para sistemas de informagcdo na Webmddo a contribuir na
identificagdo dos pros e contras dos métodos alaia auxiliar as pessoas envolvidas
em desenvolvimento Web. Além disso, deseja-seie@ritomo os diferentes métodos
podem ser utilizados de forma complementar. Os doétoconsiderados foram:
avaliacdo de conformidade a diretrizes; avaliac&o adessibilidade realizada por
especialistas; avaliacdo de acessibilidade reaizpdr deficientes visuais. Os
participantes (usuarios e especialistas) das g@aléa de acessibilidade foram
voluntarios.

Nessa pesquisa néo foi aplicada uma revisédo prelintie acessibilidade conforme
recomendado pelo W3C (ABOU-ZAHRAt al, 2006). A revisdo preliminar nao
auxiliaria na identificacdo prévia de problemagovigue a versao dastespoderia ser
modificada entre a revisdo preliminar e a avaliagéim usuarios e especialistas. Por
esse motivo, a Unica tarefa da revisdo preliminacatada foi a avaliagdo com
ferramentas automaticas para escolhasitesa participar no estudo de caso.

Foi realizado um estudo qualitativo com dez pessoaduindo usuarios com
deficiéncia visual e especialistas em acessibiédad

O numero total de participantes envolvidos em candkdiacdo de acessibilidade
ficou limitado a cinco usuarios com deficiénciawake cinco usuarios especialistas.
Essa limitacdo ocorre devido a dificuldade de etraovoluntarios para participar em
projetos de pesquisa. Porém esse numero esta adeqwatotal de participantes
recomendado para testes envolvendo usuarios (NIEL3B00b), conforme descrito na
secaont.3. Limitac6es do Método

Para realizacdo desse estudo de caso foram reaiaadseguintes etapas, que serao
detalhadas a seguir:

» Definicdo de area de interesse para escolhaitesa serem avaliados: escolha

da area educacional;

» Definicao desitescom informagdes em comum dentro da area educdcgies
de universidades;

» Escolha dossites da lista de cursos recomendados e reconhecidos da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de ISiweérior (Capes) da
grande area de Ciéncias Exatas e da Terra e daé@m@aaliacdo de Ciéncia da
Computacgéo (BRASIL, 2008);
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» Avaliacéo de acessibilidade da pagina inicial @ms$oossitesda lista de cursos
da Capes com uma ferramenta automatica de avaligcaocessibilidade, ldera
(HERA, 2008), para escolher sgesque seriam utilizados em todo o estudo de
caso multiplo;
» Escolha dositespara o estudo de caso multiplo a partir do resaltdddido com
o Hera(HERA, 2008);
» Definicdo das tarefas propostas para execucao sites pelos usuérios e
especialistas;
» Elaboracdo do roteiro de testes e questionarias ytdizar durante a avaliacao
de acessibilidade com usuarios com deficiénciaalisicom especialistas;
» Avaliagédo de acessibilidade das péginas iniciagsssdesem quatro ferramentas
automaticas de avaliacdo de acessibilidatkra, Examinator CynthiaSayse
DaSilvg
* Realizacdo de teste piloto com especialista e cemario com deficiéncia
visual;
* Avaliacéo de acessibilidade com a participacacsge@alistas;
* Avaliacdo de acessibilidade com a participacdo siganios com deficiéncia
visual;
* Andlise dos resultados obtidos.
4.1.7.1.Escolha doSitespara Participacdo no Estudo de Caso Multiplo

A escolha dositespara participacao no estudo de caso foi realiagaartir da lista
de cursos recomendados e reconhecidosCdardenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superi¢€apes) da grande area @é&ncias Exatas e da Tereada
area de avaliagdo @iéncia da Computacd@BRASIL, 2008). Com base nessa lista, foi
realizada uma avaliacdo automatica de acessibdidadsites de cada um dos cursos.
Essa selecao foi realizada com apoio de uma femanautomatica de avaliacdo de
acessibilidade.
4.1.7.2Sitesdos Cursos Recomendados e Reconhecidos da Capes

A lista desitesdos cursos recomendados e reconhecidos pela CBRESSIL,
2008) foi obtida em 03 de julho 2008, site da Capes (Brasil, 2008), e possuia 52
programas entre programas de mestrado profissimesirado académico e doutorado.

Dos 52 programas, apenas 43 apresentavam a URibfoasacdes detalhadas de

cada curso no proprmite da Capes.
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Antes de iniciar a validacdo com lera (HERA, 2008), as 43 URL's foram
acessadas e verificou-se que doze nao levavam apagiaa valida para o curso
determinado na lista da Capes no dia da avaliaB&ASIL, 2008). Assim, essa
pesquisa considerou como URL's validas somentelagjgee direcionavam para uma
pagina associada ao curso determinado na listaagasQBRASIL, 2008), totalizando
31 URL's para validagdo com Hera (HERA, 2008). Porém, duas instituicdes
apareciam na lista da Capes com dois cursos redades com a mesma URL, assim
29 URL'sdiferentes foram analisadas.

Ao acessar as URL's informadas e validas para peatrama recomendado pela
Capes (BRASIL, 2008) foi verificado que nenhumaspés os selos de acessibilidade
recomendados pelo W3C ou pelo e-MAG.

A etapa de avaliacdo de URL’s ndo foi automatizadaseja, o pesquisador teve
que submeter cada uma das URL's para avaliacdoiteods Hera (Hera, 2008).
Realizar o mesmo trabalho para outras ferramentas, 0 agravante de limitagédo de
tempo de um minuto entre avaliacbes consecutivasatidador DaSilva (DaSilva,
2008), tornaria essa etapa da pesquisa muito I&rta.relacdo ao Cynthia Says
(CYNTHIASAYS, 2008) e ao Examinator (EXAMINATOR, @8), o Hera (HERA,
2008) foi escolhido para essa avaliacdo inicialgmesentar os resultados da avaliacao
em formato que tornava a tabulacéo dos resultadgsndpida para o pesquisador, visto
que os resultados eram apresentados de forma dalg@ua ponto de verificacdo do
WCAG. Porém, em etapa posterior, apenas cositesselecionados para participar no
estudo de caso, nova avaliacdo com ferramentasnatitadas foi realizada e, nesse
caso, os resultados dos validadores Hera (HERA8)2@aSilva (DASILVA, 2008),
Examinator (EXAMINATOR, 2008) e CynthiaSays (CYNTABAYS, 2008) foram
considerados.
4.1.7.3.Avaliacdo de Acessibilidade comHbera

A avaliacdo de acessibilidade conHera (Hera, 2008) foi realizada no dia 04 de
julho 2008. Para realizar essa avaliacdo, o pesgpisacessou Hera (Hera, 2008) na
Internet e informou cada uma das 29 URL's consil#eraélidas.

O resultado da avaliacdo de acessibilidade de wa@dadas URL's foi armazenado
em arquivos nos formatos HTML e PDF.

ApoOs a obtencéo do resultado da avaliacdo de @&lafRL's, foram tabulados os
totais de erros e avisos em cada nivel de pricgidgaartir dos arquivos de resultado em
formato PDF.
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Ao analisar os resultados tabulados, a quantidadesrdbs em cada nivel de
prioridade mostrou-se proximo para as 29 URL'simgscritério de escolha da#tesa
avaliar nesse estudo de caso multiplo foi escalhsitesdas universidades federais do
Rio de Janeiro: UFF, IME, UFRJ (COPPE). Néao foramothidos mais que tréstes
porque um numero maior dgtestornaria o tempo total de testes com usuarios e
especialistas mais longo ou limitaria a avaliacapenas uma tarefa psite
4.1.7.4. Avaliagéo de Acessibilidade d&tesSelecionados

A avaliagéo de acessibilidade dsigesselecionados foi realizada seguindo métodos
recomendados pelo W3C (ABOU-ZAHR&A al, 2006):

* Avaliar a conformidade com as diretrizes do WCAG (CHISHOLM et al,
1999);

» Avaliar a acessibilidade envolvendo usuérios cofitiéacias;

» Envolver especialistas de diferentes areas naag@alide acessibilidade;
4.1.7.5.Tarefas Propostas para Avaliagdo de Acestiittade

A definicdo das tarefas a serem executadas pel@sias com deficiéncia visual e
pelos especialistas foi realizada pelo pesquisddom base nas tarefas definidas foi
possivel limitar a abrangéncia da avaliacdo conrafeentas automaticas de
acessibilidade e a avaliacdo com participacdo daries com deficiéncia visual e de
especialistas. Os participantes voluntarios daysagusuarios com deficiéncia visual e
especialistas em acessibilidade, executaram as asdanefas.

Para definir as tarefas propostas, foram selecamatividades que pudessem ser
realizadas pelos participantes ao acessar ossite&sescolhidos. Alguns detalhes das
tarefas diferenciavam-se de usite para outro devido a forma como a informacéo
estava disponivel em cadde. As tarefas foram selecionadas de forma que ang@&gi
do site necessarias para a realizacdo da tarefa incluisdgimas com diferentéayouts
e funcionalidades, conforme recomendacédo do W3@ aaaliacdo de acessibilidade
(ABOU-ZAHRA et al, 2006). Essas recomendacdes estdo descritas aa3skg.1.
Selecionar Paginas Representativd3utro critério utilizado na definicdo das tassfai
limitar a execucdo da avaliacdo a, no maximo, uora Ipara evitar que o cansago
diminuisse a percepcao dos participantes sobréeea@@o e levasse a resultados néo
fidedignos (CYBIet al, 2007).

Para todas as tarefas propostas, observou-se atwapercorrido pelo pesquisador,
isto €, todas as URL's acessadas durante a exedagaoefa até a sua conclusdo com

sucesso. O objetivo em anotar o caminho percoriadcauxiliar o pesquisador no
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momento da observagao do participante, de fornaificar se o participante finalizava
a tarefa utilizando apenas as paginas do caminfoonpielo ou se utilizava alternativas
durante sua tentativa de executar a tarefa.

Na primeira etapa de definicdo de tarefas, forafmidas quatro tarefas a serem
executadas em cadste. As tarefas propostas envolviam: buscar uma infoéma
solicitando detalhes sobre a informagédo pesquisadéizar uma contagem do total de
areas de interesse e/ou linhas de pesquisa ersstansite realizar tarefas do tipo
“sim/ndo”, onde € proposto que O usuario procurea unformacdo existente no
contetdo do site; buscar uma informacdo em umdatdbmecida ncsite A lista de
tarefas em cadsite avaliado esta listada nas tabelas 1, 2 e 3, iEodm a URL inicial
da avaliacdo, a descricdo de cada tarefa e o canpedncorrido esperado pelo
pesquisador.

Tabela 1: Lista de Tarefas propostas pasaehttp://www.des.ime.eb.br/

Tarefa Caminho Percorrido

1. Verificar se a professora “Maria Claudia. http://www.des.ime.eb.br/
Reis Cavalcanti” trabalha em tempo integralhttp://www.des.ime.eb.br/professores.

ou parcial. htm

2. Quantas linhas de pesquisa existem? 1. httpw/aes.ime.eb.br/

3. Verificar se o alum “Daniel Gomes’ 1. http://www.des.ime.eb.br/
existe na lista de alunos de mestrado de2tbttp://www.des.ime.eb.br/alunos.htrm

ano.

4. Verificar se a disciplina “Projeto |€l. http://www.des.ime.eb.br/
Andlise de Algoritmos” é oferecida n@.http://www.des.ime.eb.br/programa.ht

programa de mestrado. m

Tabela 2: Lista de Tarefas propostas pasaehttp://www.cos.ufrj.br/

Tarefa Caminho Percorrido

1. Procurar pelo professor “Claudid. http://www.cos.ufrj.br/
Esperanca” e identificar sua area de interesgehttp://www.cos.ufrj.br/index.php?op
on=com_pescstaff&ltemid=110
3.http://www.cos.ufrj.br/index.php?op
on=com_pescstaff&ltemid=110&func:

viewcategory&catid=100
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2. Quantas linhas de pesquisa existem?

1. httpw/ews.ufrj.br/
2.http://lwww.cos.ufrj.br/index.php?op
on=com_content&task=view&id=25&I
temid=57

3. Verificar se o aluno “Alan de Freita
existe na lista de alunos de mestrado d

ano.

5"1.http://www.cos.ufrj.br/
e2tbttp://www.cos.ufrj.br/index.php?op

on=com_pescstaff&ltemid=110
3.http://www.cos.ufrj.br/index.php?op
on=com_pescstaff&ltemid=110&funcs:

viewcategory&catid=166

4. Verificar se a disciplina “Laboratério ¢
Banco de Dados II” € oferecida no calendza
do 3° periodo de 2008.

id..http://www.cos.ufrj.br/
arohttp://www.cos.ufrj.br/index.php?op

on=com_content&task=view&id=2294
Itemid=164

Tabela 3: Lista de Tarefas propostas pasaehttp://www.ic.uff.br/

Tarefa

Caminho Percorrido

1. Procurar pela professora “Ana Crist
Bicharra Garcia” e identificar sua éarea

interesse.

nhhttp://www.ic.uff.br/
de

http://www.ic.uff.br/Docentes/docentes.

php
3.
http://www.ic.uff.br/Docentes/Detalhe

ocentes_departamento.php?id=24

’

’

’

<

2. Quantas areas de interesse existem?

1.http:/Aenrtkbr/
2.http://www.ic.uff.br/Linhas_pesquisa

php

3. Verificar se o aluno “Augusto Garg

Almeida” existe na lista de alunos

mestrado deste ano.

id. http://www.ic.uff.br/

da.http://www.ic.uff.br/alunos/alunos.pl

P

4. Verificar se a disciplina “Engenharia
Redes” é oferecida no calendéario exibido

site

dé. http://www.ic.uff.br/

ohttp://www.ic.uff.br/PosGraduacao/c

lendario.php

a
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5. Pesquisar total de Teses em 2008 hitp://www.ic.uff.br/

2. http://www.ic.uff.br/index.php

3. http://www.ic.uff.br/PosGraduacadg/
consulta_trabalhos.php?tipo=2

4. http://www.ic.uff.br/PosGraduacaag/
lista_teses.php?ano=2008

ApOs a realizacdo de teste piloto com um usuario deficiéncia visual e teste
piloto com um especialista, foi necesséario altexalista de tarefas. Os principais
resultados obtidos na execucdo desses testes detéotos na secad.1.7.8. Teste
Piloto nesse capitulo.

As listas definitivas de tarefas de caita foram compostas por tarefas descritas nas
listas iniciais. Por esse motivo, serdo descritpsnas as tarefas, sem repetir a
informagéao sobre o caminho percorrido.

A lista de tarefas definitiva utilizada com os pma#pantes na avaliacdo de
acessibilidade dsitedo IME (http://www.des.ime.eb.br/) foi:

* Na pagina inicial dosite existe a informacdo sobre as linhas de pesquisa do
mestrado. Quais sao essas linhas de pesquisa?

* Procurar na lista de alunos pelo nome “Daniel Génfgsal o email do aluno?

* Na agenda do curso, verificar se a disciplina ‘®mjpe Analise de Algoritmos” é
oferecida no calendario do 3° periodo de 2008. q&lesiso, a pagina dite que
continha essa informagao recebeu o selo AAA naiap& com oDaSilva
(DaSilva, 2008), ou seja, foi considerada uma Eagoessivel).

A lista de tarefas definitiva utilizada com os pm#pantes na avaliacdo de
acessibilidade dsiteda UFRJ (http://www.cos.ufrj.br/) foi:

* Na lista de Pessoas, procurar pelo professor pleldmdio Esperanca” e identificar
sua linha de pesquisa.

* Quantas linhas de pesquisa existem?

* Verificar se a disciplina “Laboratério de Banco Oados 1I” € oferecida no
calendario de disciplinas 2008/P3. Qual o nUmerudaa?

A lista de tarefas definitiva utilizada com os mapantes na avaliacdo de
acessibilidade dsiteda UFF (http://www.ic.uff.br/) foi:
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* Procurar pela professora “Ana Cristina Bicharrad@ére identificar sua area de
interesse.
* No calendario do curso, procurar a disciplina “Hrigeia de Redes”. Quais os dias
das aulas?
* Realizar uma pesquisa por Teses, pesquisandoessdegeriodo de 2008. Qual o
titulo da primeira tese da lista?
4.1.7.6. Avaliacdo de Acessibilidade com Ferramergautomaticas
Nessa etapa da avaliacdo, sites escolhidos tiveram suas respectivas paginas
iniciais avaliadas em quatro ferramentas autongtim avaliacdo de acessibilidade:
Hera (HERA, 2008), CynthiaSays (CYNTHIASAYS, 2008), Examinator
(EXAMINATOR, 2008) e DaSilva (DASILVA, 2008). A pagina inicial de cada
universidade foi submetida para avaliacdo nos gwatlidadores ao mesmo tempo, para
gue a mesma versado da pagina fosse avaliada em ¢gdealidadores. Os resultados
dessa avaliacdo foram tabulados e estdo detalha@losecdo6.1. Avaliacdo com
Validadores Automaticos de Acessibilidade.
4.1.7.7. Avaliacdo Nao Automatica de Acessibilidadeom Especialistas e Usuarios

com Deficiéncia Visual
A primeira etapa da avaliacdo de acessibilidade wsuarios com deficiéncia visual

e especialistas foi a execugdo de um teste pilmto em usuério e de um teste piloto
com um especialista. Os principais resultados obtith execucédo desses testes estao
descritas na secdol.7.8.Teste Pilotaesse capitulo.

ApOs os devidos ajustes, a avaliagcdo de acessitddidoi realizada com cinco
especialistas e com usuérios com deficiéncia vistiatlos os participantes foram
voluntarios.

A avaliacdo de acessibilidade com usuarios conctiéefiia visual e especialistas
utilizou a técnica de observacdo de usuarios no ceelexto de usoOu seja, O
pesquisador observou a interacdo dos participaotasossitesem ambiente ja familiar
aos participantes (PRATES e BARBOSA, 2003), (PREECHI.,2005). A avaliacio
foi realizada no ambiente de trabalho de cada isswédm deficiéncia visual, onde
foram utilizados computadores e softwares com @ssga estavam acostumados. Os
especialistas também realizaram a avaliacdo em eatebicom o0 qual estavam
acostumados. Dessa forma, buscou-se evitar quartisigantes tivessem dificuldades
no uso de uma tecnologia assistiva e essa difidaldausasse impacto na avaliagdo do

site Ou seja, 0 uso de uma tecnologia assistiva cquah o participante nao tivesse
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familiaridade poderia levar a identificacdo de peoas de interagcdo entre o
participante e gite provocadas pela dificuldade em utilizar a tecn@l@gsistiva e ndo
pela inacessibilidade date (HENRY, 2007) A observacao de estratégias de interacdo
de diferentes usuarios, cada qual em seu contextastd e utilizando diferentes
tecnologias assistivas, contribui para identifigardificuldades enfrentadas (MEL&t

al., 2004), incorporando as experiéncias desses gageos usuarios dsite (SLATIN

e RUSH, 2003).

A utilizacdo da técnica de observacdo de usuaresnipu ao pesquisador
identificar problemas de acessibilidade vivenciage$os usuérios com deficiéncia
visual e pelos especialistas durante suas intesacden ossites A técnica de
observacdo de usuarios tem como vantagem nao taritemtificacdo dos problemas
ocorridos na interagao totalmente dependente daic@&s do usuario sobre sua propria
interacdo com o sistema. Nem sempre 0 usuario goasexpressar totalmente sua
experiéncia de uso (PRATES e BARBOSA, 2003). Ostegida interacéo foi realizado
através de anotacOes e gravacoes de audio.

Foi realizada a avaliacdo de caite por cinco usuarios com deficiéncia visual e por
cinco especialistas. Esse total de usuérios foiinidef considerando-se as
recomendacgdes propostas por Jakob Nielseéy You Only Need to Test With 5
Users (NIELSEN, 2000b) para realizar avaliacbes comcité€o usuarios realizando
pequenas tarefas. Cada participante realizou salm@&o de forma individual para que
0 pesquisador pudesse observar toda a interac@mtdum execucao das tarefas
propostas nos tréstes

Foi realizada uma avaliacdo formal de acessibiéd#mkite (ABOU-ZAHRA et al.,
2006) para obter os resultados desejados. Ougeg,avaliacdo com procedimentos
definidos e tarefas pré-determinadas para reahmparsites durante a avaliacdo de
acessibilidade. A pesquisa iniciou com a solickagle assinatura do termo de
consentimento de participacédo e divulgacdo dodtaeeis da pesquisa (disponivel no
Anexo V). Foram escolhidos usuarios representatikentro do publico definido para
execucao dos testes (usuarios com deficiéncialwasespecialistas com experiéncia em
navegar na Internet utilizando software leitor diate que tivessem nivel superior,
permitindo maior familiaridade com assuntos relaados asitesde universidade). As
tarefas propostas buscavam identificar problemésnp@is de acessibilidade (ABOU-
ZAHRA et al, 2006).
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Antes de iniciar cada avaliacao, foi explicado padicipantes como seria realizado
o estudo e os procedimentos utilizados. Foi salietautorizagcédo dos participantes para
gravacao das suas interacdes durante a avaliagAddaigecursos de gravador de audio
em formato MP3. A gravacdo das interacdes € recutiigado em avaliagcbes de
interface (PETRIE e KHEIR, 2007), (DIAS, 2007). ®arevitar qualquer
constrangimento, foi esclarecido que o foco daiayab estava nositese ndo em
avaliar a performance dos participantes durantentesacoes (CYBISet al, 2007),
(DIAS, 2007). Informou-se, também, que os resulados testes n&do revelariam a
identidade dos participantes (CYBé&B al, 2007). Apos essa explicacdo, era solicitado
ao participante confirmar sua participacdo na peaguutorizando a divulgagdo dos
resultados obtidos.

Uma vez autorizada a participacdo e divulgacdo réssitados, o pesquisador
solicitou aos participantes que respondessem auastignario de forma a identificar o
perfil dos envolvidos na avaliacdo. No caso do tie&rio aplicado aos usuérios com
deficiéncia visual, o préprio pesquisador fez agjyetas em voz alta e anotou as
respostas de cada participante em um questionagampresso. O modelo de
guestionario utilizado com os usuarios com defmg@wisual encontra-se no Anexo |l.
O gquestionario poderia estar em uma pagina HTMEemuormato Braille para que os
usuarios o respondessem diretamente. Com o objé&viornar o processo mais agil,
reduzir o tempo total de duracdo da avaliacdo, pienmodificacdes e respostas mais
longas dos usuarios, além de aumentar a interagée wsuario e pesquisador no inicio
do processo, o questionario foi lido pelo pesquisapara os participantes com
deficiéncia visual. Para os especialistas em dubdade foi entregue um questionario
impresso. O especialista respondia as perguntasevelvia o0 questionario ao
pesquisador. O modelo de questionario utilizado ocsmespecialistas encontra-se no
Anexo Ill e tinha como objetivo identificar a ex@ria e o conhecimento do
especialista em desenvolvimento Web e acessibdidadites

ApoOs essa fase inicial de apresentacao, foi sadiciio participante que acessasse 0
browser e leitor de tela com o0s quais estava acostumada yerificar se esses
softwares estavam configurados e funcionando eonette (HENRY, 2007),
(JAEGER, 2006).

O pesquisador apresentou oralmente uma tarefagazosas participantes. Durante a
execucdo da tarefa, o participante poderia sdligtee a tarefa fosse repetida pelo

pesquisador. Usuarios com deficiéncia visual e @aligas em acessibilidade
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realizaram as mesmas tarefas propostas nos megasges utilizando software leitor
de tela Os especialistas mantiveram o monitor do computiagkdo.

Para permitir ao pesquisador esclarecer duvidase sab estratégias de interacao
adotadas pelo participante, foi utilizada a forneawerbalizacdo simultdnea. Nessa
forma de verbalizag&o, os participantes séo estmiogl a verbalizar seus pensamentos
durante a execucao das tarefas, possibilitandesgupsador interromper a tarefa para
esclarecer duvidas que surjam durante a interd¢&a @ et al, 2004), (PETRIEet al,
2004), (CYBISet al, 2007). Outra forma de verbalizacdo utilizada emliacbes de
interface € a verbalizacdo consecutiva, onde oriss@questionado de suas agbes apos
a execucao das tarefas (CYBdBal, 2007). Apesar da possibilidade da verbalizacdo
simultanea desviar a atencdo da execucdo da tpaefaa explicacdo da interacao,
sobrecarregando o usuario e levando-o a cometes ea interacdo, essa técnica é
recomendada para a execucdo de tarefas faceis epessoas que ndo se sintam
incomodadas em externar seus pensamentos (C¥8Hb, 2007), (DIAS, 2007). O
teste piloto realizado com o usuario com defici@wisual e com o especialista permitiu
verificar que a técnica da verbalizacdo simultar@afoi uma barreira na realizacéo das
tarefas propostas e, por esse motivo, esse tiperalizacao foi escolhido.

O tempo maximo para concluir uma tarefa propostddadez minutos. O objetivo
de limitar o tempo foi evitar a fadiga do participa e permitir que o tempo da
avaliacao fosse suficiente para realizar as tangfagostas. O tempo de duracdo das
tarefas foi cronometrado (PERNICE e NIELSEN, 2001).

Caso o participante ndo conseguisse atingir oivbjptoposto apds dez minutos, o
pesquisador encerrava a execucao da tarefa. Oramegrto da tarefa apos dez minutos
foi avisado antes do inicio dos testes, para eeastrangimento do participante por
nao atingir o objetivo da tarefa antes de seu esmwemto (CYBISet al, 2007). Caso o
participante informasse que atingiu o objetivo deefa durante os dez minutos, era
verificado se a tarefa havia sido realmente codal@PETRIEet al, 2004), (PERNICE
e NIELSEN, 2001). O pesquisador fez anotacfes edo te gravacdes em audio
durante as sessdes para tabular os resultadofisaana dados.

Apéds a realizagdo das tarefas, foi solicitado a$igipantes que relatassem suas
impressdes sobre gfiese as tarefas propostas. Os relatos da experiéggaliaada nao
foram detalhados, mas tanto usuarios quanto edipgsa criticaram a falta de

acessibilidade dositese da Internet de forma geral.
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4.1.7.8.Teste Piloto
O teste piloto tem como objetivo auxiliar o pesgd a verificar questdes

importantes para a execucédo da avaliacdo (HENRQY7)2Q0CYBISet al, 2007).

Foi realizado um teste piloto com um usuério corficéacia visual e um teste
piloto com um especialista. Esses testes foranzaells antes da avaliagdo com cinco
usuarios e cinco especialistas.

O objetivo dos testes foi verificar as seguintesstes:

» Capacidade do pesquisador em conduzir os testetsodda estratégia de
observacao e registro das acoes estabelecidos;

* Qualidade da gravacdo em formato MP3 realizadapesquisador;

» Possibilidade de gravacdo em video da interacgadizipante com osites

» Confirmar a opcédo de utilizar o ambiente de trabalh usuério com deficiéncia
visual como local de testes;

» Verificar a existéncia de duvidas sobre a descrég#otarefas, questionarios ou
outros procedimentos realizados durante a avalideacessibilidade;

» Verificar se o tempo estimado de duracao dos testésadequado;

» Viabilidade de familiarizar os usuarios comsite através de um tempo de
navegacao inicial;

» Utilizacao de verbalizagcdo simultanea ou conseautiv

Como resultado dos testes, foi possivel identifadguns problemas que resultaram
em ajustes. Os principais problemas e seus regpgsajustes foram:

* Tempo estimado dos testes: foi verificada a nedadside reduzir o nimero de
tarefas propostas aos participantes para que esfa hao ultrapassasse o tempo
méximo de uma hora de duracgao.

» Duvidas na descricdo das tarefas: foram necessajtustes na descricdo das
tarefas para que fossem melhor compreendidas psl@sios e especialistas, tornando a
descricdo o0 mais préxima possivel da nomenclatilizagla em cadaite Por exemplo:

o calendario escolar poderia ser chamado de calermléagenda, dependendogite

» Possibilidade de gravacdo em video da interacaasdario com osites essa
possibilidade foi descartada porque as interacdssuduarios com deficiéncia visual
ocorreram em ambiente de trabalho onde a instalde&oftware de captura de video
nao era permitida. Com isso, os resultados obsesvaa interacao foram anotados pelo

pesquisador e registrados em voz em arquivo nodfarivP3.
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* Viabilidade de familiarizar os usuarios comsite através de um tempo de
navegacao inicial: essa opcado nao funcionou posgm um objetivo definido de
navegacao neite, pouco foi aproveitado do tempo disponivel pataerter o contetdo
dositee tanto o usuario quanto o especialista ndo stranas interessados em navegar
pelossitessem um objetivo.

Alguns aspectos foram confirmados com a execuc&otekies, pois funcionaram
sem problemas:

» Capacidade do pesquisador em conduzir: o pesquifaidcapaz de solicitar a
execucao de tarefas, cronometrar o tempo de exealgs tarefas (limitado a dez
minutos por tarefa), anotar a interacdo do paditip com ositese interagir com o
participante durante a execucdo das tarefas swldnt esclarecimentos quando
necessarip

* Qualidade da gravacao em formato MP3: a qualidadsuficiente para que o
pesquisador consultasse 0s arquivos no caso ddadiguanto as anotacdes realizadas
durante as interacoes;

» Confirmar a opcédo de utilizar o ambiente de trabalh usuério com deficiéncia
visual como local de testes. Essa opc¢éo permitnindir o tempo dos testes porque o
ambiente de trabalho ja estava configurado boowsere leitor de tela com os quais 0
usuario estava acostumado.

» Verbalizacdo simultdnea ou consecutiva: verbalzagiénultanea € possivel,
pois 0 usuario e o0 especialista estdo acostumapgassar o leitor de tela para interagir
com outras pessoas e voltar a escutar a saidatolode tela apds o encerramento da

conversa.

4.2. Andalise dos Resultados

Os resultados obtidos na avaliacdo de acessibdidach os trés métodos escolhidos
(avaliagdo de acessibilidade com a utilizacdo darfeentas automaticas de avaliagdo
de acessibilidade; avaliacdo de acessibilidade aoparticipacdo de usuarios com
deficiéncia visual; avaliacdo de acessibilidade @participacdo de especialistas em
acessibilidade) permitiram identificar caractecesi especificas de cada um dos
métodos de avaliacao.

No método de avaliacio com a utilizacdo de validegloautomaticos de

acessibilidade, foi possivel identificar diferentesultados na deteccdo de erros e avisos
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em cada um dos validadores utilizados. Também foralatadas as dificuldades
encontradas durante a pesquisa na utilizacdo deésado e as caracteristicas das
ferramentas utilizadas. Os aspectos positivos ativeg do método também foram
relacionados.

Na avaliacdo com usuéarios com deficiéncia visual possivel identificar
dificuldades e beneficios da execucdo desse métodelacionar um conjunto de
recomendacdes que podem auxiliar o desenvolvedamdgte Web ao realizar testes
com usuarios com deficiéncia visual. Essas recoagies foram baseadas nos
problemas de acessibilidade encontrados pelosiasw#m deficiéncia visual durante a
execucao das tarefas propostas.

Na avaliagdo com especialista também foram ideatifhs beneficios e dificuldades
da execucéo desse método. Problemas de acessiildkntificados foram adicionados
ao conjunto de recomendactes para auxiliar o debador de unsite Web que ndo
tenha a oportunidade de realizar testes com usugoio deficiéncia visual.

Oportunidades de trabalhos futuros foram identiésaa partir da analise dos
resultados obtidos e da utilizacao dos trés meétodos

A analise dos resultados foi detalhada no capiulfAnalise de Daddse as
conclusdes estao descritas no capitulo 7 (Condlisée

4.3. Limitacdes do Método

A escolha de usuarios com deficiéncia visual é imi#éacédo dessa pesquisa pois a
guestado da acessibilidade é muito mais ampla, eewdb outras categorias de usuarios
e condi¢cOes de uso e acesso a paginas Web (HENRY),2ZABOU-ZAHRA et al,
2006).

Outra limitacao foi o fato da avaliagao prelimipara escolha dostesque seriam
utilizados nessa pesquisa ter sido realizada apssrasuma ferramenta, dera. Os
motivos para essa decisdo estdo descritos na s£ddo.2 Sites dos Cursos
Recomendados e Reconhecidos da Capes.

A escolha dossites avaliados também € uma limitacdo, pois 0s proldema
encontrados nessegies ndo incluem todos os possiveis problemas de adetmie
relatados na literatura.

Um outro fator, que aparentemente poderia constitoi limite a pesquisa, € o

namero total de participantes envolvidos em ca@ddiapéo de acessibilidade que ficou
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restrito a cinco usuarios com deficiéncia visualreo especialistas em acessibilidade.
Essa limitacdo ocorreu devido a dificuldade de etrao voluntérios para participar em
projetos de pesquisa. Mas na verdade, essa qudatide limita a pesquisa, uma vez
que, conforme recomendado por Jakob Nielsen (NIBLSEOOOb), trata-se de um
namero adequado para testes envolvendo usuérios.

A definicdo das tarefas executadas pelos volustat@ pesquisa procurou incluir
paginas dossites que seguissem as recomendacfes do W3C para awalieca
acessibilidade (pagina de entradasde paginas que contenham tabelas, formularios e
resultados gerados dinamicamente, paginas com imeagéormativas, entre outros)
(ABOU-ZAHRA et al, 2006). Essa escolha das paginas é uma limidggmesquisa,
pois produz um subconjunto de paginas avaliadaspqde n&ao considerar todas as
caracteristicas relevantes site ao requerer intervencdo humana na escolha dasasagin
a avaliar (BRAJNIKet al, 2007).

O perfil dos participantes considerados espeaalisin acessibilidade também é um
fator limitador. O W3C/WAI recomenda que o avaliadepecialista em acessibilidade
entenda de tecnologias Web, tecnologias assisfeaamentas de avaliacdo, barreiras
gue pessoas com deficiéncia encontram ao navegaitesinacessiveis, como essas
pessoas navegam na Web com o uso de tecnologiaivass além de conhecer as
abordagens propostas para avaliar a acessibilideadansite, técnicas e diretrizes de
acessibilidade (ABOU-ZAHR/Aet al, 2006). Devido a dificuldade em encontrar uma
equipe de especialistas com perfil tdo completiversb, a presente pesquisa optou por
selecionar os participantes voluntérios entre estied da disciplina de IHC (Interacdo
Humano-Computador), com aulas referentes a ackdad®, nos cursos de graduacao
e/ou mestrado da UNIRIO e que foram treinados eessioilidade em um curso de
padrées Web e acessibilidade para o desenvolvimnsites com duracédo de vinte
horas, ministrado pela empregscesso Digitdl para alunos de graduagao e mestrado e
pesquisadores da UNIRIO (SOARES, 2008). Por singalde, esses participantes,
voluntarios na avaliacdo de acessibilidade readizagssa pesquisa, serdo chamados de
especialistas.

Outra limitagédo foi a utilizagdo do WCAG na versh@. Embora a versdo 2.0
(CALDWELL et al., 2008) estivesse em desenvolvimento durante o pertbel
elaboracdo dessa pesquisa, ndo seria possivedddélporque ainda ndo era uma versao

definitiva e porque as ferramentas de validacAdonaatica de acessibilidade ainda
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consideravam o WCAG na versao 1.0. Apenas em depeda2008, a versao 2.0 foi
definida como recomendacao do W3C.

O registro dos problemas de acessibilidade enawdralurante as avaliacdes
realizadas nessa pesquisa ficou sob responsalildtagesquisador, de forma a facilitar
a tabulacdo de resultados. Essa é uma limitacatratb@lho porque o W3C/WAI
recomenda que a equipe de avaliadores seja capedod®ar os resultados de suas
avaliacdes de forma clara o suficiente para todasteressados (ABOU-ZAHRA al,
2006).
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5. Estudo de Ferramentas, Diretrizes e Métodos de Avatao

Nesse capitulo é apresentado um estudo sobreiziieette acessibilidade na secéo
5.1. Estudo das Diretrizes de Acessibilidadiecluindo uma comparacdo entre as
diretrizes WCAG 1.0 e e-MAG (BACHet al, 2009). Na secé®.2. Ferramentas
Automaticas de Avaliacdo de Acessibilidad#io apresentadas as principais
caracteristicas das ferramentas automaticas esisidéelra (HERA, 2008),Da Silva
(DASILVA, 2008), Examinator (EXAMINATOR, 2008) e Cynthia Says
(CYNTHIASAYS, 2008).

A secadb.3. Escolha dos Sitesforma os critérios utilizados e atividades reatias
para escolha dastespara participacdo no estudo de caso multiplo.

O capitulo se encerra na se¢aé. Avaliagdo dos Siteom a informacgéo resumida
dos métodos de avaliacdo utilizados no estudoste ca

5.1. Estudo das Diretrizes de Acessibilidade

Existem muitas diretrizes de acessibilidade pr@sostpara selecionar a que melhor
se adequasse a proposta dessa dissertacao, imhdealma pesquisa bibliografica que
procurou identificar abrangéncia, pros e contrasdiletrizes estudadas.

Para esse estudo foram utilizadas as diretrizes 8/QA (CHISHOLMet al,
1999), Section 508(SECTION508, 2008), WCAG Samurai (CLAR&t al, 2008),
Diretrizes Irlandesas de Acessibilidade (QUEIROZD®), e e-MAG (BRASIL, 2005a),
(BRASIL, 2005b).

5.1.1. Web Content Accessibility Guidelines 1(M/CAG 1.0)
O WCAG 1.0 é um padrdo proposto pelo W3C, de al@racig mundial na Web
(HENRY, 2008). O WCAG 1.0, primeira versao das tiizes, aprovado em 1999, é

uma versao estavel e até hoje referenciada (HERRG3).
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Por ser um padrdo proposto pelo W3C, foi escollpdoa um estudo mais
aprofundado para verificar se é o padrao maisaddi@o presente estudo.

Foram encontradas inUmeras ferramentas autométcagaliacdo de acessibilidade
para 0 WCAG, o que auxilia na identificacdo de fgwias de acessibilidade de forma
automética, economizando tempo dos desenvolvedareddentificar alguns erros
manualmente.

O WCAG, através de suas diretrizes, explica comnatoo conteudo da Web
acessivel para qualquer pessoa, inclusive parass®@s com algum tipo de deficiéncia
(CHISHOLM et al, 1999).

O WCAG possui quatorze recomendacdes que sao goacjerais de urdesign
acessivel. Essas recomendacfes sao divididas em tdoias: assegurar uma
transformacdo harmoniosae tornar o conteudo compreensivel e navegavel
(CHISHOLM et al, 1999).

O temaassegurar uma transformagéo harmoni@seomposto pelas recomendacgdes
1 a 11 e esta relacionado a transformarsitepara o tornar acessivel, independente de
restricdes fisicas, cognitivas, restricdes de thaba barreiras tecnoldgicas.

O tema tornar o conteudo compreensivel e navegagelcomposto pelas
recomendacgfes 12 a 14 e significa fornecer linguagjara e acessivel e mecanismos
de navegacao e orientacdo entre as paginas, maridazisabilidade e acessibilidade.
5.1.1.1. Diretrizes do WCAG

As diretrizes de acessibilidade do WCAG 1.0 séao ISBEHHDLM et al, 1999) e
(DIAS, 2007):

1. Fornecer alternativas equivalentes ao conteudors@isual;

N&o recorrer apenas a cor;
Utilizar corretamente marcacgdes e folhas de estilo;
Indicar claramente qual o idioma utilizado;

Criar tabelas passiveis de transformacao harmgniosa

o gk w

Assegurar que as paginas dotadas de novas teawlsgjam transformadas
harmoniosamente;

7. Assegurar o controle do usuério sobre as alterde@gsorais do conteludo;

8. Assegurar a acessibilidade direta de interfacassdério integradas;

9. Projetar paginas considerando a independénciasgesiiivos;

10. Utilizar solucdes de transicao;

11.Utilizar tecnologias e recomendag¢des do W3C;
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12.Fornecer informagdes de contexto e orientacoes;

13.Fornecer mecanismos de navegacéo claros;

14.Assegurar a clareza e a simplicidade dos documentos
5.1.1.2. Pontos de Verificagao

Cada diretriz proposta possui pontos de verificagamciados (CHISHOLMt al,
1999) e (DIAS, 2007). Os pontos de verificacdo iegph como a recomendacao aplica-
se a uma area especifica.

Por exemplo, a diretriZ=ornecer alternativas equivalentes ao contetdoaone
visual” possui como um de seus pontos de verificatBornecer um equivalente
textual a cada elemento néo textual (por ex., peronde "alt" ou "longdesc"”, ou como
parte do conteudo do elemehtésso abrangeimagens, representacfes graficas do
texto (incluindo simbolos), regibes de mapa de smaganimacles (por ex., GIF
animados), applets e objetos programados, arte AS@iaames, programas
interpretaveis, imagens utilizadas como sinalizadorde pontos de enumeracéo,
espacadores, botdes graficos, sons (reproduzidoe&mucom interacdo do usuario),
arquivos de &audio independentes, trilhas audio ddew e trechos de video.”
(CHISHOLM et al, 1999).
5.1.1.3. Niveis de Prioridade

Cada ponto de verificagdo tem um nivel de priogdadsociado, embora existam
excecdes explicitamente indicadas nas diretrizeds omivel de prioridade de um ponto
de verificacdo pode mudar sob determinadas corglicB&istem trés niveis de
prioridade definidos no WCAG (CHISHOLI al, 1999) e (DIAS, 2007).

O nivel de prioridade 1 estd relacionado a pontes g desenvolvedor deve,
obrigatoriamente atender. Caso contrario, um ous ngailpos de usuarios ficardo
impossibilitados de acessar informagdes contidas darumentos. Atender a esses
pontos € requisito basico para que certos grupessam documentos disponiveis na
Web.

O nivel de prioridade 2 estd associado a pontos agquesenvolvedor deveria
atender. Caso contrario, alguns grupos de usu&eid® dificuldades em acessar
informacfes dos documentos. Atender aos pontosededgl remove barreiras
significativas de acessibilidade.

Os pontos associados ao nivel de prioridade 3 gadeles que os desenvolvedores
podem atender. Sem atender a esses pontos algyus gie usuarios poderao encontrar
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dificuldades em acessar os documentos armazenaddéeh. Atender a esses pontos
aperfeicoa 0 acesso aite

Como forma de auxiliar na verificacdo de conforrdeldos pontos de verificacao, o
WCAG disponibiliza trés tabelas, uma para cadalrdeeprioridade com a lista de
pontos de verificagdo associados. Essas tabelessempadas no Anexo I, funcionam
como listas de verificagdo que auxiliam na revidd@agina.
5.1.1.4. Niveis de Conformidade

Sites em conformidade com as recomendacbfes do WCAG bdenp ser
classificados de acordo com o nivel de conformidpgeatendem (CHISHOLMt al,
1999). Cada nivel de conformidade possui um simteloonformidade fornecido pelo
W3C (CHISHOLMet al, 1999).

O nivel de conformidade A indica que todas as recmtacdes de Prioridade 1
foram atendidas; o nivel AA indica que todas as®mendacdes de Prioridade 1 e 2
foram atendidas; ja o nivel AAA indica que todasea®mendacoes de Prioridade 1, 2 e

3 foram atendidas.

5.1.2. Section 508

A Section 508 uma lei dos Estados Unidos que determinou gde ¢ontetudo
eletrénico de 6rgédos federais teria que passar afegecido em formato acessivel a
pessoas com necessidades especiais (SECTION5G@3, 200

Por ser uma lei americana, essa diretriz ndo s&ooios mais adequada a um estudo
de acessibilidade que considera a realidade brasitende os conteudos de Governo
devem atender as diretrizes propostas pelo GovBrasileiro, o e-MAG (BRASIL,
2005a), (BRASIL, 2005b).

5.1.3. WCAG Samurai

Desenvolvido por um grupo de desenvolvedores intgrges em 2006, o WCAG
Samurai (CLARKet al, 2008) tem como objetivo ser uma errata do WCAG1.0

N&o se pode considerar WCAG Samuraicomo um documento isolado, €
necessario conhecer as diretrizes do WCAG 1.0ggiear oWCAG Samurai

O trabalho desenvolvido foi baseado no WCAGL1.0 idemando modificacbes
como (CLARKEet al, 2008):

* Uso de termos especificos como “ndo use”, “deve” usa substituicdo a

termos imprecisos como “evite” que levam a deselneentos nas diretrizes;

* Obrigatoriedade em seguir as recomendacdes dedaderl e 2;
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* Na&o considera as recomendacdes de Prioridade 3GGA.O;

» Descarta as diretrizes referentes a deficiéncigsiteas como a dislexia.

Como nao pode ser considerado de forma isoladagoserecessario um
conhecimento das diretrizes do WCAG 1.0, o WCAG @amnao foi considerado o
mais apropriado para essa dissertacdo. Outra ¢@uté que ndo foram encontrados a

validadores automaticos para o WCAG Samurai.

5.1.4. Diretrizes Irlandesas de Acessibilidade

As diretrizes irlandesas de acessibilidade webbs@®adas no WCAG 1.0. Tais
diretrizes utilizam as recomendacdes do WCAG 1.Qprecuram facilitar seu
entendimento apresentando explicacdes e ajudapatiaetrizes (QUEIROZ, 2008).

Assim como oWCAG Samura{CLARK et al, 2008) que exige um conhecimento
prévio do WCAG 1.0., as Diretrizes Irlandesas tamts&® baseiam no WCAG 1.0, o
gue € um mais um indicio da importancia das diresrpropostas pelo W3C.

As Diretrizes Irlandesas nédo trazem nenhuma diferem relacdo ao WCAG 1.0,
apenas facilitam o seu entendimento. Por issoizaHéhs nessa dissertacdo, seria
equivalente ao uso do WCAG 1.0. Como o WCAG 1.0népadrao internacional, sua
utilizacédo € mais adequada que a utilizacdo dasrizies Irlandesas.

5.1.5. Modelo de Acessibilidade do Governo Eletrénico (e-NG)

Padrdo proposto pelo Governo Brasileiro (BRASILOZ4), (BRASIL, 2005b),
baseado no WCAG 1.0.

O Modelo de Acessibilidade de Governo Eletronicd@G) é composto por um
conjunto de recomendacdes que devem ser considenaoladesenvolvimento e
adaptacdo de contetudos do Governo Brasileiro na Weta instituicdo deve utiliza-lo
ao construir e adaptar solugcdes de governo eletpmie modo que o processo de
acessibilidade dessas solucdes seja padronizadacitiémplementacédo, adequado as
necessidades brasileiras e em conformidade condgmdnternacionais. Esse modelo
foi elaborado a partir de um estudo comparativoeeas normas adotadas em diversos
paises e 0 WCAG, sendo adaptado a realidade lragB&RASIL , 2005a) e (BRASIL,
2005b).

E possivel realizar uma verificagio automaética ckessibilidade a partir de uma
ferramenta disponivel na Web, o DaSilva (DASILVA03).
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Por ser um padrdo que propde uma adequacao dadsalmasileira, foi escolhido
para um estudo mais aprofundado para verificarspadrdo mais indicado ao presente
estudo.

O Modelo é composto de duas visdes: a Visdo TemiaaVisdo do Cidadao. As

recomendacgdes propostas pelo e-MAG estao detalhadasexo V.

5.1.5.1. Visao do Cidadao
A Visdo do Cidadadodocumento voltado ao publico em geral, permite uma

compreensao mais geral do Modelo com foco no caladéssa visdo, os principios de
acessibilidade sdo separados em quatro areas:pP&oceOperacdo, Entendimento e
Compatibilidade (BRASIL, 2005b).

A Area de Percepcdo trata da apresentacdo do dontelpreocupa-se com a
percepcdo de elementos graficos, sons, imagensimidia e equivalentes. Inclui as
recomendagbes 1.11, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.11, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17, 1.18,
1.20,1.21,1.22,1.23,2.2,2.3,2.8,2.9,2.101,2.12, 2.13, 2.17, 3.1, 3.4, 3.11.

A Area da Operacdo preocupa-se com a manipulaciofatanacéo, de forma a
garantir formas alternativas de acesso as inforesggarantindo ao usuario o controle
da navegacao e interagdo comite. Inclui as recomendacbes 1.3, 1.4, 1.8, 1.10, 1.15,
1.16, 1.17, 1.20, 1.23, 1.24, 2.1, 2.4, 2.5, 2.61,22.14, 2.15, 2.16, 2.19, 3.1, 3.3, 3.4,
3.6, 3.7, 3.8, 3.10, 3.13.

A Area de Entendimento trata da compreensio deédaf garantindo que todo o
contetdo seja facilmente compreendido por qualgseério. Inclui as recomendagdes
1.11,1.1,1.2,1.9,2.7,2.11, 2.15,3.2,3.5,39, 3.10, 3.11, 3.12.

A Area da Compatibilidade trata da necessidadetiizan tecnologias acessiveis e

compativeis com o Modelo. Inclui as recomendag@¥s, 1.16, 1.19, 1.20, 2.18, 3.1.

5.1.5.2. Visao Técnica
A Visao Técnica do Modelo € voltada aos profiss®mge atuam na construcao e

adaptacdo desites Nessa visdo, definem-se as diretrizes e recoméadapara
acessibilidade desites com informacdes técnicas e exemplos que auxil@am
desenvolvedor a estar em conformidade com o Modg&ssa visdo também s&o
descritas as etapas do Processo de Acessibili&&SIL, 2005a).
5.1.5.3. Diretrizes do e-MAG

Na Visdo Técnica do Modelo, definem-se as diredriee recomendacdes para
acessibilidade dsites.O Modelo possui oito diretrizes e cada diretrin i@mn conjunto
de recomendacdes (BRASIL, 2005a).
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» Diretriz 1. Forneca alternativas equivalentes ma@nteddo grafico e sonoro.
Recomendacg0bes: 1.10, 1.11, 1.20, 1.21.

» Diretriz 2. Assegure-se de que seu sitio seja &gvompreensivel mesmo sem
0 uso de formatagdes. Recomendacdes: 1.4, 1.5,.13%,1.14, 1.15, 2.12, 2.13, 3.2.

o Diretriz 3. Dé preferéncia as tecnologias de mamwag formatacao.
Recomendagoes: 2.1, 2.2, 2.3, 2.7, 2.8, 2.10.

» Diretriz 4. Assegure gque toda a informacao sejarpmetada corretamente, com
clareza e simplicidade. Recomendacgdes: 1.1, 192,1118, 1.19, 2.9, 2.11, 2.14, 2.15,
3.2,35, 3.11.

» Diretriz 5. Assegure que as tecnologias utilizaflascionem - de maneira
acessivel - independente de programas, versdesirafunudancas. Recomendacoes:
1.16,1.17,1.19, 1.20.

» Diretriz 6. Assegure sempre 0 controle do usuarlres a navegacao no sitio.
Recomendacoes: 1.7, 1.8, 1.23, 2.4, 2.5, 2.6, 3.193.3.

o Diretriz 7. Identifique claramente quais sdo 0s an&Imos de navegacao.
Recomendacgoes: 1.3, 1.10, 2.16, 3.6, 3.7, 3.83319, 3.12, 3.13.

» Diretriz 8. Em casos ndo contemplados pelas dietranteriores, utilize sempre
recursos reconhecidos por instituicdes com propdedho assunto, como tecnologias
acessiveis. Recomendacéo: 1.24.

5.1.5.4. Niveis de Prioridade
As recomendacfes de acessibilidade no Modelo sadidiis em trés niveis de

prioridade: niveis 1, 2 e 3 (BRASIL, 2005a).

O Modelo recomenda a acessibilidade de forma dvalutaseada nesses niveis. Ou
seja, deve-se analisar e implementar as recomeesladé nivel 1 antes das
recomendacdes de nivel 2 e 3. Depois, analisaisplementa-se recomendacoes de
nivel 2 e posteriormente as recomendacdes deivelalogo ao definido pelo WCAG
1.0, os niveis de prioridade séo definidos como:

* Nivel de Acessibilidade de Prioridade 1 - Exigéadidsicas de acessibilidade
que precisam ser satisfeitos inteiramente pararegie grupos de usuarios fiquem
impossibilitados de acessar as informacfes do destodisponivel na Web.

* Nivel de Acessibilidade de Prioridade 2 - Normasreeomendacdes de

acessibilidade que garantem o acesso as informapddscumento. Se ndo cumpridas,
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grupos de usuarios terdo dificuldades para navegacessar as informagfes do
documento disponivel na Web.

* Nivel de Acessibilidade de Prioridade 3 - Normasreeomendacdes de
acessibilidade que facilitardo o acesso aos dodasi@rmazenados na Web. Se néo
cumpridas, grupos de usuarios poderdo encontraculdiides para acessar as
informacdes dos documentos.
5.1.5.5. Processo de Acessibilidade

Ainda de acordo com o Modelo, o processo de adkdade compreende cinco
etapas (BRASIL, 2005a):

1. Verificagédo da necessidade de acessibilidadmdizido;

2. Tornar accessivel o conteudo;

3. Validacao da acessibilidade do conteudo;

4. Promocao da acessibilidade conquistada;

5. Garantia continua da acessibilidade.

A etapa de validacdo da acessibilidade do contefmwmlve a utilizagdo de
programas validadores automaticos de acessibilidadalidacdo humana realizada por
desenvolvedores, navegando psite com programas leitores de tela, através de um
plano de testes dirigido e planejado; validacdo dnanrealizada por usuarios com
deficiéncia, de forma aleatéria e ndo dirigida,rodpzindo a situacdo real de uso do
site

Assim como no WCAG 1.0, usite em conformidade com todas as recomendacdes
de nivel de prioridade 1 esta classificada no rieefcessibilidade A; a conformidade
aos niveis de prioridade 1 e 2 classificasite no nivel de acessibilidade AA; a
conformidade aos niveis de prioridade 1, 2 e 3siflaa o0 site no nivel de
acessibilidade AAA.

O Modelo também destaca que atender as diretrémeg garantia de acessibilidade.
As diretrizes sdo recomendagfes que orientam peras$| requisitos de acessibilidade
sejam cumpridos. E importante ndo apenas avaliaite através de programas
avaliadores de acessibilidade, mas, também, enveisearios com deficiéncia na
avaliacdo de acessibilidade porque tais usuaralzaedo os testes utilizandoste da
forma que o fazem no dia-a-dia.
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5.1.6. Comparacao entre WCAG 1.0 e e-MAG

O WCAG é um padrao proposto pelo W3C, de abrangénandial na Web. Ja o e-
MAG tem atuacéo restrita asgesdo Governo Brasileiro.

Os resultados desse estudo revelaram que as redagdes propostas pelo e-MAG
e pelo WCAG apresentam muitos pontos em comum, @gumas poucas
recomendacfes do WCAG nédo encontradas no e-MAG HBACal, 2009). Tanto o
WCAG quanto o e-MAG utilizam trés niveis de priag para classificar as
recomendagfes, porém existem diferencas na ctasgEbh de recomendacdes
equivalentes no e-MAG e no WCAG. Ja a identificaci#&o conformidade com as
diretrizes utiliza 0 mesmo critério no e-MAG e n@WAG (BACH et al, 2009).

Uma outra diferenca que deve ser considerada dogaen encontradas inumeras
ferramentas automaticas de avaliagdo de acesaidlijara o modelo WCAG, como o
Lift (LIFT, 2008), oHera (HERA, 2008), Cynthia Says(CYNTHIASAYS, 2008),
Examinator (EXAMINATOR, 2008) entre outras disponiveis (HENRY2008),
enquanto para o e-MAG foi achado somente o validBd&ilva (DASILVA, 2008).
Isso € uma limitacdo do e-MAG que né&o pode seigggiada pois limita a avaliagdo
de umsitea apenas um validador, enquanto o W3C/WAI recomamalaaliagcdo de um
sitecom, pelo menos, dois validadores (HENRY, 2008).
5.1.6.1. Pontos de Verificagao

Baseado nos pontos de verificagcdo do WCAG e nasmendacdes do e-MAG, é
possivel fazer um mapeamento entre tais informagie$orma a identificar quais os
pontos de verificacdo do WCAG correspondem as reodagdes do e-MAG. Muitas
foram as recomendacgcOes em comum entre as duaszdsgiropostas, embora alguns
pontos de verificagdo do WCAG nao tenham um coordpnte no e-MAG (BACH:t
al., 2009). Esse mapeamento esta disponivel no Anexo V

No nivel de prioridade 1 do WCAG, os seguintes goue verificacdo ndo possuem
correspondente no e-MAG:

1.3: Fornecer uma descrigdo sonora das informagdgsortantes veiculadas em
trechos visuais das apresentacfes multimidia, ag2as agentes do usuario consigam
ler, automaticamente e em voz alta, o equivalemttial dos trechos visuais.

5.1: Em tabelas de dados, identificar os cabecatteinha e de coluna.

9.1: Fornecer mapas de imagem armazenados no eli@atinvés de no servidor,

exceto quando as regides nao puderem ser defipioia®rma geométrica disponivel.
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No nivel de prioridade 2 do WCAG, os seguintes poue verificacdo ndo possuem
correspondente no e-MAG:

7.2: Evitar situacOes que possam provocar o pisttaconteudo das paginas (isto é,
alterar a apresentacao a intervalos regulares, cdigar e desligar),até que os agentes
do usuério possibilitem o controle desse efeito.

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disposivei adequadas a uma
determinada tarefa; utilizar as versées mais reesntlesde que suportadas.

No nivel de prioridade 3 do WCAG, o seguinte poméoverificacdo ndo possui
correspondente no e-MAG:

10.3: Proporcionar uma alternativa de texto lindaa mesma ou em outra pagina),
em relacdo atodasas tabelas que apresentem o texto em colunas glasak com
translineacdo, até que os agentes do usuario (indlu as tecnologias de apoio)
reproduzam corretamente texto colocado lado a lado.
5.1.6.2. Niveis de Prioridade

Apesar de existir uma correspondéncia entre a maitas recomendacdes do e-
MAG e os pontos de verificagdo do WCAG 1.0, o nidel prioridade dos itens
correspondentes nem sempre € o mesmo (BAIGH, 2009).

Por exemplo, a recomendacdo 1.1 do e-MAGlgfitificar o principal idioma
utilizado nos documentos. O idioma do documente dev especificado na expressao
HTML.”) € definida com o nivel de prioridade 1, enquant WCAG o ponto de
verificagdo equivalente é o 4.3 Idéntificar o principal idioma utilizado nos
documentd§ que possui nivel de prioridade 3. Outras difeeen entre niveis de
prioridade estdo descritas no Anexo VI.

O resultado do estudo comparativo pode indicar agpieecomendacdes propostas
pelos dois modelos apresentam poucas diferenghsaio que o padréo internacional
poderia ser utilizado para a realidade naciontl,&sao promover a acessibilizacao de
um site com base no WCAG, que € um padrao internacioredgasibilizacdo proposta
pelo e-MAG seria também atendida. Assim, pode-@esiderar que o0 WCAG atende a
realidade brasileira sem a necessidade de treisaprofissionais envolvidos no
desenvolvimento dsitesem mais de um padrao de acessibilidade (BAC&., 2009).
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5.2. Ferramentas Automaticas de Avaliacdo de Acessibilatle

Existem muitas ferramentas automaticas de avalide&xessibilidade listadas pelo
W3C (HENRY, 2005a). A partir de uma pesquisa bipiafica (LEAL FERREIRAet
al., 2007b), (FORTESet al, 2005), (FREIRE, 2008), (KANEet al, 2007),
(KIRCHNER, 2002), (KIRCHNER, 2003), (MELO e BARANARKAS, 2005),
(MELO e BARANAUSKAS, 2006), (QUEIROZ, 2008), (SIERXNSKI, 2002),
(TANGARIFE, 2007), (ABOU-ZAHRA et al, 2006) foi identificado um conjunto
menor de ferramentas automatic&ynthiaSays(CYNTHIASAYS, 2008), DaSilva
(DASILVA, 2008), Hera (HERA, 2008),Examinator(EXAMINATOR, 2008), Bobby
(BOBBY, 2008) eLift (LIFT, 2008).

Das ferramentas identificadas na pesquisa biblimgr&oram selecionadas aquelas
gue estavam disponiveis na Web para analise dengsigie forma gratuita e que
fizessem a avaliacdo de conformidade as diretridesWCAG 1.0. OLift é
comercializado e dobby gratuito até o inicio de 2008, ndo esta mais odisgel
publicamente porque foi incorporado as ferramet¢aacessibilidade da IBM.

As quatro ferramentas analisaddSyrithiaSays DaSilvg Hera e Examinatoy,
foram selecionadas para participar da avaliacaacdssibilidade dessa dissertacdo. O
W3C recomenda realizar testes de conformidadectridies de acessibilidade com, pelo
menos, duas ferramentas (ABOU-ZAHRAaI, 2006).

5.2.1. Estudo de Ferramentas Automaticas de Avaliacdo decissibilidade

Foram utilizadas nesse estudo as ferramentas atitamaCynthiaSays
(CYNTHIASAYS, 2008), DaSilva (DASILVA, 2008), Hera (HERA, 2008) e
Examinator(EXAMINATOR, 2008). O objetivo do estudo foi idefitar as principais
caracteristicas dessas ferramentas, para utilizagante o estudo de caso multiplo.

Para realizar esse estudo foram consideradas asmtesgquestdes: quantidade de
informacéo solicitada para avaliar uma URL, dimssi de acessibilidade que a
ferramenta utiliza nas avaliacdes, possibilidade adeiliar na avaliacdo manual
alertando sobre possiveis erros que o validador atisegue afirmar que sejam
problemas (conhecidos como "avisos"), facilidadeapa&entificar o ponto de
verificacdo validado, formato de apresentacdo deultalo de uma avaliacao,

possibilidade de apresentar o cédigo-fonte da pagitle encontrou os erros.
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Como forma de apoiar o estudo dos validadoreszesldi nessa dissertagéo, foi
elaborado unthecklist(tabela 4) que foi preenchido para cada uma dasnfentas
avaliadas.

Tabela 4Checklistpara avaliacdo de ferramenta automatica

Nome da Ferramenta:
S/IN

Data da avaliagéo:

1. A ferramenta solicita muitas informacdes par@iav uma pagina?

2. A ferramenta solicita apenas a URL para avaligagina?

3. A ferramenta faz a avaliacdo para mais de unedridide acessibilidade?

4. Apos a avaliacdo da pagina indica o que é umaeranto a acessibilidage
e avisa sobre o0 que ndo consegue avaliar autommatinta, mas pode ser um

erro?

5. O resultado da avaliacéo identifica imediatamennumero do ponto ge
verificacdo da diretriz utilizada (WCAG, e-MAG, gtpara cada erro qu

aviso?

6. A ferramenta gera relatorio com os resultadosvddiacado da pagina?

=

7. Fornece os resultados em um formato interpretpe®® computado

(XML, por exemplo)?

8. Identifica no cddigo-fonte da péagina a linha ersé¢ encontra o erro pu

aviso reportado?

9. Observacgoes:
=>» Espaco destinado a caracteristicas observadasmarfenta que ndo sao

consideradas nas questdes anteriores.

5.2.1.1. DaSilva
Ferramenta automatica de avaliacdo de acessit@liflad SILVA, 2008) que faz a

avaliacdo de paginas Web considerando as direttiz&8CAG 1.0 e do e-MAG.

Na sua pagina inicial é possivel informar a URL migina a ser avaliada,
escolhendo-se também a diretriz (WCAG 1.0 ou e-MAG®} niveis de prioridade que
serdo avaliados (1, 2 ou 3).

Como resultado da avaliacdo, exibe uma tabela guesenta o total de erros e
avisos para cada nivel de prioridade, contandontenai de ocorréncias como 0 niumero
de vezes em que o erro ou aviso € identificadoauigo-fonte da pagina. Avisos sao

alertas gerados pela ferramenta quando existe ammdue pode ser um problema de
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acessibilidade, mas que a ferramenta ndo conséignarague € um erro. Nesse caso, €
necessario realizar uma avaliagdo manual pardaozerge o alerta € realmente um erro
ou nao.

Além da tabela com os totais, exibe uma lista desee avisos para cada nivel
prioridade. Nessa lista, informa o numero e de&origo ponto de verificagdo que foi
considerado erro ou aviso, 0 numero total de onoiaé de erro e/ou aviso encontrado
e 0S numeros das linhas de cddigo (¢mk) onde o erro ocorre. Entretantolirck ndo
funciona na propria pagina date da ferramentdaSilva Logo abaixo dessa lista de
erros, é exibido o codigo fonte da pagina avalata facilitar a identificacdo dos erros
e avisos identificados.

A figura 1 exibe a tela da ferramemaSilvacom o resultado de uma avaliacao de

acessibilidade.

‘@ Dasiva - Relatorio de Acessibilidade - Intemet Explorer fomecid por Del T e e
QU"‘ p dasilva.org v‘t,‘);”ﬁmg\‘f £~
Google| 3~ Pesquisar { G2 v () v & ~ €% Favoritos~ Localizar + 57 Verificar =+ Autopreencher = 4« @ cathar..v
gle 4 %
W 5| A Dasila - Relatériodz A X | (0 Webi@x. e b o @ tem-vindo aavegagtoc.. || - B - 8 v [kPigina > () Feramentss »
- L -. Enderego (URL) da pagina: D‘g|EUE”aE"ECU aﬂ sie &l

Sites Avaliados desde 18/12/2003: 63203 (WCAG)/ 207932 (E-GOV)
(3 Dividas na avaliagio DaSilva? Envie zus psrgunts |Laia nosso FAQ

k Relatorio de ibili de hitp: des.ime.eb.br
L 1
Prioridade 1 Prioridade 2 Prioridade 3
Qe 0 Qe g Qe 1
Avisos 4 Avisos 22 Avisos 26
1 i 2 i 3
Prioridade 1
Pontos que os criadores de conteiido Web devem satisfazer inteiramente. Se n3o o fizerem, um ou mais grupos de usudrios ficario il de acessaras i fes contidas no A satisfagio
desse tipo de pontes & um requisito basico para que determinados grupos pessam acessar documentos disponiveis na Web.
s Avisos
Pontos de verificagdo / Recomendagdo
Pontos de verificagdo | Recomendagio Ocorréncial(s) Linha(s)
41 Identificar claramente quaisquer mudancas de idioma no texto de um documento, bem coma nos equivalentes texduais (por ex. 1

legendas). Use o atributo "lang” para identificar claramente as alteracdes do idioma no texto.

Em tabelas de dados com dois ou mais niveis dgicos de cabecalhos de linha ou de coluna, utilizar marcacBes para associar as
52  células de dados as células de cabecalho (atributo idheaders). Organize tabelas complexas de forma que se possaidentificar 4 0045

facilmente suas divisdes

Se, apesar de todos os esforgos, ndo for possivel criar uma pagina acessivel, mamemaneameme forne cerumhnkauma

114 pdgina alternativa que utilize tecnu\ag\as do W3C, seja acessivel, contenha (ou eseja 1
atualizada t3o freqientemente quanto a pagina original, considerada inacessivel
14.1 Utilizar linguagem a mais clara e simples possivel, adequada ao conteudo do site 1
hittps//wrw des.ime.eb.br/ @ Intemet | Modo Protegido: Ativado H100% ~

Figura 1 - Tela de Resultado da Avaliacéo comaSilva(DaSilva, 2008)

A tabela 5 apresenta um resumo das informac¢dedasbtiurante a avaliacdo da
ferramentaDaSilva

Tabela 5: Resultado da avaliacao da ferrameailva

Nome da Ferramenta: DaSilva
Data da avaliacéao: 18/04/2008

SIN

1. A ferramenta solicita muitas informacdes parmiavuma pagina? N
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2. A ferramenta solicita apenas a URL para avaligagina? N

o
U

3. A ferramenta faz a avaliagdo para mais de une&ridide acessibilidade?

4. Apos a avaliacdo da pagina indica o que é umaranto a acessibilidagdeS
e avisa sobre o0 que ndo consegue avaliar autommatita, mas pode ser um

erro?

5. O resultado da avaliacéao identifica imediatamennimero do ponto ¢eS
verificacdo da diretriz utilizada (WCAG, e-MAG, gtpara cada erro qu

aviso?

6. A ferramenta gera relatério com os resultadosvadéiacdo da pagina? N

7. Fornece os resultados em um formato interpretpe® computador N

(XML, por exemplo)?

8. Identifica no cédigo-fonte da pagina a linha @rs#¢ encontra o erro puS

aviso reportado?

9. Observacgoes:
= A ferramenta conta como erro ou aviso cada ocok@é&to mesmo problema ha
pagina. Por exemplo: No caso da pagina apresemtaea codigo fonte trés vezes
um erro referente ao ponto de verificacdo 1.1 doATCa ferramenta indica que o
total de erros nesse caso é 3. As demais ferramgrai@am como nimero de erfos
ou avisos o total de pontos de verificacdo violadosexemplo, o numero de erros
seria 1.
= Antes de avaliar uma pagina € necessario infoldRk, diretriz a utilizar
(WCAG 1.0 ou e-MAG) e niveis de prioridades a ardl, 2, 3).

5.2.1.2. Examinator
O Examinator (EXAMINATOR, 2008) faz a avaliacdo de paginas Web

considerando as diretrizes do WCAG 1.0. Tambémizeead validacdo de CSS e
(X)HTML. Como resultado, atribui uma nota a pagavaliada.

Na pagina inicial, € possivel informar a URL a swealiada. ApOs realizar a
avaliacdo da pagina, a ferramenta exibe uma taimia o resultado resumido da
avaliacado agrupado por nivel de prioridade. Neabald, sdo exibidos, por nivel de
prioridade, o total de pontos de verificacdo adalgae o total de pontos de verificagao
que apresentaram conformidade as diretrizes dsibdelade.

Exibe também, uma lista de erros e avisos para cadh de prioridade. Embora

exiba o texto do ponto de verificacdo associadada erro e aviso listado, ndo mostra o
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namero associado ao ponto de verificagdo no WCAGue pode dificultar a analise
feita por usuarios inexperientes que queiram ctersol WCAG durante a leitura do
relatorio de avaliacdo da pagina. Porém, cada eviso ou acerto referente a
acessibilidade apresenta um texto explicativo geméncia desse ponto e uimk com
um exemplo que o associa ao WCAG 1.0, para awnkaresolugdo dos problemas
identificados.

A figura 2 exibe a tela da ferramerigaminatorcom o resultado de uma avaliacéo

de acessibilidade.

& WiebiEx. Examinator - Internet Explorer foneside por Del =R
o pol

QKJ « el nttp  acesso.umic php ~[ 4] x [[ Googie 8-

Google & ~ [ ] pesquizar 1 @O G & | B~ € Favoriosr | [& Localizar » ' Verfcar » ] Autopreencher - &+ @ cathor.. v

Tt |52~ |\ DaSiva- Relattrio de Acs.. | & Web@x Ersminator % |4, Resumo daandlise autom... | (& Bem-vindo & Navegagioc.. | | £ v B - # v [hPagina v { Feromentos v

\\\\\\\\\\ WA OO U0
(0 Indice deve ser usado apenas como referéncia dos responsdveis pelos conteldos do sitio web)

Esta pagina passa a bateria de testes do eXaminator para a prioridade 1 T
(conformidade "a") <

Conformidade | Testes ok / Testes aplicados
Tostes de prioridade 2 51

Testes de prioridade 3 143

Néo deixe de rever manualmente as 10 ocorréncias localizadas na pégina.

Testes de prioridade 2

Utilizagéo de !1 Correcto! Usam-se estilos para controlar a apresentagéo da pagina.
c " As folhas de estilo representam um grande passo em frente para a Web uma vez que a sua
utilizagdo permite separar o conteldo da apresentacdo das paginas

Use folhas de estilo para controlar a disposicdo dos elementos na pagina e a forma de os
apresentar. (Prioridade 2) (Exemplo)

Destino dos. !J 0 cbjectivo de cada link parece estar claramente identificado.
links. 0s links devem indicar de maneira muito clara e sucinta para onde apontam, de forma a que os
utilizadores possam saber o que encontrardo se decidirem escolher esse link.

Identifique claramente o destino de cada link. (Prioridade 2) (Exemola)
Utilizagéo de ﬂ Correcto! Usam-se cabegalhos (<h1>~<h6>).

cabegalhos, Devem-se marcar correctamente os cabegalhos da pagina e ndo mesclar 0s seus niveis
aleatoriamente apenas para fazer uso dos estilos (tamanhos de fonte) que estdo, por defaito,

associados aos cabecalhos. Use CSS para formatar a cor, o tamanho e o tipa de letra dos
becalhos. A eles i um imp il facilitador da

hittp://www.acesso.umic, h @ Internet | Modo Protegido: Ativado H100% -

Figura 2 - Tela de Resultado da Avaliacdo cofaxaminator (EXAMINATOR, 2008)

A tabela 6 apresenta um resumo das informac¢dedasbtiurante a avaliacdo da
ferrament&Examinator

Tabela 6: Resultado da avaliacao da ferramErgéaninator

Nome da Ferramenta: Examinator
Data da avaliacdo: 18/04/2008

SIN

1. A ferramenta solicita muitas informacgdes par@iav uma pagina?

2. A ferramenta solicita apenas a URL para avaligégina? S

)
4

3. A ferramenta faz a avaliacado para mais de unedridide acessibilidade(:

4. ApOs a avaliacdo da pagina indica o que é umqeranto a acessibilidade S
e avisa sobre 0 que ndo consegue avaliar automatnta, mas pode ser um
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erro?

5. O resultado da avaliacéo identifica imediatamenthimero do ponto de N
verificacdo da diretriz utilizada (WCAG, e-MAG, gtpara cada erro qu

aviso?

6. A ferramenta gera relatorio com os resultadosvdéiacdo da pagina? N

zZ

7. Fornece os resultados em um formato interpretgel® computado

(XML, por exemplo)?

8. Identifica no codigo-fonte da pagina a linhaemsé encontra o erro pu N

aviso reportado?

9. Observacoes:
=> O resultado da avaliagdo somente identifica o marde ponto de verificagéo ¢le
cada erro ou aviso se o avaliador clicadink "Exemplo" disponivel na descrigéo

de cada erro.

5.2.1.3. Cynthia Says
Ferramenta (CYNTHIASAYS, 2008) que permite avaliara pagina quanto a sua

conformidade em relacdo ao WCAG osection 508Além de informar a URL a ser
avaliada, apresenta outros parametros para qualiadyr escolha como sera realizada
a avaliagéo: diretriz a avaliar, informar sobreogrnas prioridades 2 e 3 do WCAG,
incluir andlise de qualidade de alternativa textusinular uso em um navegador
especifico.

N&o exibe tabela com o resultado resumido da a@&iagrupado por nivel de
prioridade.

Exibe uma lista para cada nivel de prioridade amihog os pontos de verificagcdo do
WCAG, indicando onde foram detectados erros e avifwrém as legendas que
representam os resultados dos pontos avaliadoss@édoclaras em um primeiro
momento, dificultando o entendimento do resultaoloedte.

A figura 3 exibe a tela da ferramer@gnthiaSaygom o resultado de uma avaliagao

de acessibilidade.
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@ Cynthia Says Report - Intemet Explorer fornecide por Dell | =0

QU ~ ] ntp ( j nthia.exe -‘.,\,; || Google 2=
Coogle & woynthia says - Ps;qm;ariwﬁﬂv @ G- @ | B~ {3 Favoritosr | & Localizar v W Verificar = o Aupraenicer - <+ @ cathar..v
¢ 4 |55+ | DaSilva - Relatorio de Aces... | @ Web@x, Examinator 14, Resumo da andlise autom... | @ Cynthis Says Report x| -8 - - Pgina v [} Femamentas »

& ¥
sure your ever-changing Web content is always compliant. Visit www.hisoftware.com to
find out more about how HiSoftware solutions can help you meet your Web compliance
goals and request a trial copy.

Read Understanding Accessibility today! Download Now

The level of detail setting for the report is to show all detail.

Verification Checklist

Checkpoints Passed
Basic Settings Yes No Other

1.1/ (a) Provide 3 text equivalent for every non-text element (e.g., via "alt”, "longdesc”, or in element cantent). This includes: images, graphical representations of text  Yes
(including symbols), image map regions, animations (e.g., animated GIFs), applets and programmatic objects, asai art, frames, scripts, images used as list bullets,
spacers, graphical buttons, sounds (played with or without user interaction), stand-alone audio files, audio tracks of video, and video.

© Rule: 1.1.1 - All IMG elements are required to contain either the alt or the longdesc attribute.
© No IMG elements found in document body.

© Rule: 1.1.2 - All INPUT elements are required to contain the alt attribute or use a LABEL.
© No INPUT Elements found within document

© Rule: 1.1.3 - All OBJECT elements are required to contain element content.
O No OBIECT elements found in document bedy.

© Rule: 1.1.4 - All APPLET elements are required to contain both element content and the alt attribute.
O No APPLET elements found in document body.

© Rule: 1.1.6 - All IFRAME elements are required to contain element content.
© No IFRAME elements found in document body.

o Rule: 1.1.7 - All Anchor elements found within MAP elements are required to contain the alt attribute.
© No MAP elemerts found in document body.

© Rule: 1.1.8 - All AREA elements are required to contain the alt attribute.
O No AREA elements found in document body.

© Rule: 1.1.9 - When EMBED Elements are used, the NOEMBED element is required in the document.
© No EMBED elements found in decument body.

7.1 /(1) Until user agents allow users to control flickering, avoid causing the screen to flicker.

© Rule: 7.1.1 - Documents are required not to contain the BLINK element.
O No BLINK elements found in document body.
0 Rule: 7.1.2 - Documents are required not to contain the MARQUEE element.
o No MARQUEE elements found in document body. =

@ Intemet | Modo Protegido: Ativado f100%

Figura 3 - Tela de Resultado da Avaliacdo co@ynthiaSayCYNTHIASAYS, 2008)

A tabela 7 apresenta um resumo das informacdedasbtiurante a avaliacdo da
ferramentaCynthiaSays

Tabela 7: Resultado da avaliacao da ferram@gtahiaSays

Nome da Ferramenta: CynthiaSays
Data da avaliacao: 18/04/2008

SIN

1. A ferramenta requer muitas informacdes paraavaia pagina? S

2. A ferramenta solicita apenas a URL para avalipagina? N

w

3. A ferramenta faz a avaliacdo para mais de unedridide acessibilidade?

4. Ap6s a avaliacdo da péagina indica o que é umaranto a acessibilidageN
e avisa sobre o0 que nao consegue avaliar autommatita, mas pode ser um

erro?

5. O resultado da avaliacéo identifica imediatamennimero do ponto de S
verificacdo da diretriz utilizada (WCAG, e-MAG, gtpara cada erro qu

aviso?

6. A ferramenta gera relatério com os resultadosvadéiacdo da pagina? N

7. Fornece os resultados em um formato interpretpe®® computador N
(XML, por exemplo)?

8. Identifica no codigo-fonte da pagina a linha ersg¢ encontra o erro pu N
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aviso reportado?

9. Observacoes:

=>» Dificuldade no entendimento do resultado.

5.2.1.4. Hera
Essa ferramenta (HERA, 2008) faz a avaliacdo déenpagVeb considerando as

diretrizes do WCAG 1.0.

Na pagina inicial, € possivel informar a URL aaealiada. A ferramenta, entdo, faz
a avaliacdo automatica de acessibilidade da pégilgans pontos de verificacdo do
WCAG 1.0 ndo podem ser avaliados de forma totalenaotomatica e, nesse caso, 0
Hera auxilia na avaliacdo manual por especialistaglantificar e mostrar tais pontos
de verificacao na forma de avisos.

O resultado da avaliacdo da pagina informa erroscdssibilidade, acertos, pontos
que devem ser verificados manualmente e pontos atdicacdo que oHera
disponibiliza, mas que nao se aplicam a pagindaaal Essa informacédo € exibida em
uma tabela, agrupada por nivel de prioridade.

A partir da tabela com as informacdes resumidass8ipel verificar os detalhes de
cada informacé&o. Existe ulnk para a informacédo detalhada em cada dado aprdeenta
na tabela. Por exemplo, ao clicar no resultado radaiglade 1 de pontos a verificar,
apresentam-se as informagodes referentes aos pwmtesrificacdo de prioridade 1 do
WCAG que devem ser verificados manualmente por gpe@alista.

A ferramenta exibe, para cada ponto de verificag@anstru¢cdes necessarias para
efetuar a revisdo, os elementos a rever da pag@leda destacados, em uma visdo
grafica da pagina avaliada e o codigo fonte dangagvaliada, com os elementos a
rever em destaque.

O Hera permite gerar relatorio do resultado da avaliagifarmatos RDF, HTML
e PDF. Esse relatorio lista todos os pontos defis@gbo do WCAG com suas
respectivas descricoes informando o resultado ddagéo da pagina em cada ponto
(incorreto, ndo aplicavel, a verificar manualmenotereto).

A figura 4 exibe a tela da ferramertiera com o resultado de uma avaliagéo de

acessibilidade.
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@ Resumo da andlise autornatice - Internet Explorer fornecido por Dell [E=REa

QU BB & st mesindes phityt ~ | 42| x [ Googie & -

Google 3 vhers acessibilidade v | Pesquisar { 2+ ) v & ~ €% Favoritos~ | [ Localizar = 5 Verificar = = Zutopreenicher = 4« @ cathar..v
g i S

Wl (8K . | € : dlise ... X |/ Bem- doc. | B Ll = i

U8 e |5~ |4 DaSilva - Relatorio de Aces... | & Web@x, Examinator 4 Resumo daanaliseaut.. * | (@ Bem-vindo 3 Navegagioc.. | | fir - B - # v [ Pigina » (G} Feramentos »

* Navegador: IE 7.0 (Windows NT)

Navegar por resultados

Utilize os links da tabela para rever manualmente cada um dos pontos ou comprovar os resultados obtidos na anafise autematica.

Estado dos pontos de verificacdo
[vioiase | vt | e | i | ]
H@m wcgg 10 8# v - 8
H&;?M wc:uzw 122 v 3x 7y
i 132 1v 3% 2

Navegar por directrizes

Utilize os links para ver os pontos correspondentes a cada directriz de acessibilidade. Mostram-se todos os pontos, independentemente dos resultados
obtidos na andlise automatica.

Directriz 1 | Directriz 2 | Directriz 3 | Directriz 4 | Directriz 5 | Directriz 6 | Directriz 7 | Directriz 8 | Directriz 9 | Directriz 10 | Directriz 11
Directriz 12 | Directriz 13 | Directriz 14

%3‘ Copyright © Sidar 2003-2005
SIDUDR pesenvohvimento: Carlos Benavidez

id hp.pt. @ Intemet | Modo Protegido: Ativado f100%

pifl

Figura 4 — Tela de Resultado da Avaliacdo cotdera(HERA, 2008)

A tabela 8 apresenta um resumo das informacdedasbtiurante a avaliacdo da
ferramenteHera

Tabela 8: Resultado da avaliacdo da ferramideta

Nome da Ferramenta: Hera

_ SIN
Data da avaliacéao: 18/04/2008

1. A ferramenta solicita muitas informacdes parmiavuma pagina?

2. A ferramenta solicita apenas a URL para avalipagina? S

3. A ferramenta faz a avaliacdo para mais de unedridide acessibilidade? N

4. Ap6s a avaliacdo da péagina indica o que é umaranto a acessibilidageS
e avisa sobre o0 que nao consegue avaliar autommatita, mas pode ser um
erro?

5. O resultado da avaliacéo identifica imediatamennimero do ponto ¢eS
verificacdo da diretriz utilizada (WCAG, e-MAG, gtpara cada erro qu
aviso?

6. A ferramenta gera relatério com os resultadosvadéiacdo da pagina? S
7. Fornece os resultados em um formato interpretpe® computador S
(XML, por exemplo)?

8. Identifica no cddigo-fonte da pagina a linha ersg¢ encontra o erro pu 5
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aviso reportado?

9. Observacoes:
=> A identificacdo no cédigo-fonte da pagina a linbage se encontra o erro [ou
aviso reportado, ocorre apenas no resul@adine nao incluindo informagéo de
codigo-fonte no relatério gerado.

5.2.2. Consideragbes Finais sobre o Estudo das Ferramentasutomaticas de
Avaliacédo de Acessibilidade

Durante a avaliacdo comparativa entre as ferramenteram encontradas
dificuldades no momento de interpretacdo dos 3ot apresentados pelynthia
Says Nessa avaliagao, os resultados para os pontpsatelade 2 e 3 apresentaram as
maiores diferencas quando comparados com o0s réssl@presentados pelos outros
validadores, deixando duvidas quanto ao resultatida

As demais ferramentas mostraram-se muito paregidasto as funcionalidades. A
geracdo de relatorios pefttera mostrou ser uma funcionalidade importante e, g&w, i
essa foil uma das ferramentas selecionadas. A detramenta selecionada foi o
DaSilva que também valida o e-MAG, o0 que é importanteuemcontexto de pesquisa
em acessibilidade no Brasil. TantdHera quanto oDaSilva apresentam os numeros
dos pontos de verificagdo da diretriz associado eaoss ou avisos detectados, ao
contrario doExaminatorque exige untlique a mais do avaliador para descobrir qual o
ponto de verificacdo de cada erro ou aviso. Apgaaemelhanca nas funcionalidades,
as ferramentas apresentam resultados diferentgafiacdo de uma mesma pagina. Por
esse motivo, € importante utilizar mais de umaafeanta durante a avaliagdo

automatica de acessibilidade.

5.3. Escolha dosSites

Os sitesforam escolhidos para participacdo no estudo de wastiplo a partir da
lista de cursos recomendados e reconhecidos dal€wwao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes) da grande ar€zédeias Exatas e da Terra e da
area de avaliacdo de Ciéncia da Computacdo (BRAS®IN3). Essa lista foi obtida em

03 de julho de 2008 e € composta de 52 prograistejds na tabela 9.

Tabela 9: Lista de Cursos Recomendados e Recownlquata CAPES

Programa Instituicdo de | UF | Conceito
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Ensino M|D|F
Ciéncia da Computacao UECE CE |3 |-
Ciéncia da Computacao UFG GO |3 |-
Ciéncia da Computacédo URV MG 3 |-
Ciéncia da Computacao UFU MG |3 |-
Ciéncia da Computacao UFMS MS (4 |-
Ciéncia da Computacéao UFPA PA |3 |-
Ciéncia da Computacao UFCG PB |4 |4
Ciéncia da Computacao UEL PR (3 |-
Ciéncia da Computacédo UEM PR (3 |-
Ciéncia da Computacao PUC/RS RS |4 | 4
Ciéncia da Computacao UFSCAR SP |4 ] -
Ciéncia da Computacédo UNICAMP SP |5 |5
Ciéncia da Computacédo UNICAMP SP |- |-
Ciéncia da Computacao UNESP/SJRP &P | 3| -
Ciéncia da Computacédo UNIMEP SP |3 |-
Ciéncia da Computacédo FEESR SP | 3| -
Ciéncia da Computacdo — UERN — UFERSA UERN RN | 3| -
Ciéncia da Computacdo — UFBA — UFERSA UFBA BA |- |4
Ciéncia e Tecnologia da Computacao UNIFEI MG | 3| -
Ciéncia da Computacao UFC CE |4 |4
Ciéncia da Computacédo UFMG MG |6 |6
Ciéncia da Computacédo UFPE PE |6 |6
Ciéncia da Computacao UFPE PE |- |-
Ciéncia da Computacédo UFSC SC |3 |-
Ciéncia da Computacédo USP SP |5 |5
Ciéncia da Computacdo e Matematica
Computacional USP/SC SP |5 |5
Computacgao UFF RJ | 5| 5 -
Computacéao UFRGS RS| 6
Computacéao UNIVALI SC |3 -] -
Computacgéo Aplicada UECE CE |- |-
Computacéao Aplicada UNISINOS R |4 |-
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Engenharia da Computacao FESP/UPE PE | 3| -
Engenharia de Sistemas e Computacao UFRJ RJ 7 [
Engenharia de Software CESAR PE |- |-13
Informatica UFAM AM |4 | 4| -
Informatica UNB DF | 3| -| -
Informatica UFES ES| 3] -| -
Informatica PUC/MG MG | 3| -| -
Informatica UFPB/J.P. PB| 3 -
Informatica UFPR PR| 4 - -
Informatica UFRJ RJ| 4 - -
Informatica PUC-RIO RI| 7| 7 -
Informatica UNIRIO R | 3| -| -
Informatica UFSM RS | 3| -| -
Informatica UCPEL RS | 3| -| -
Informatica UNISANTOS | SP| 3| -| -
Informética Aplicada UNIFOR CE 14 -
Informética Aplicada PUC/PR PR 4 4 |-
Sistemas e Computacao UNIFACS BA |- |- |3
Sistemas e Computagéo UNIFACS BA |3 |- |-
Sistemas e Computacao IME R} |3 |-]-
Sistemas e Computacao UFRN RN |4 |4 -

Onde: M - Mestrado Académico, D - Doutorado, F si@do Profissional

Dos 52 programas, apenas 43 apresentavam a infdondecURL nas informacdes
detalhadas de cada curso no promite da Capes (BRASIL, 2008). Esses 43
programas foram selecionados para uma avaliacdionprar de acessibilidade com o
Hera (HERA, 2008). Os programas e suas respectivasJRidliadas estéo listados na
tabela 10:

Tabela 10: Lista de Programas com respectivas URflosmadas

Instituicdo de
Ensino URL informada

UFG http://www.inf.ufg.br

UFV http://www.dpi.ufv.br/pos_graduacao.php
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UFU http://www.facom.ufu.br/posgrad

UFMS  |http://www.dct.ufms.br/mestrado

UFPA http://www.ufpa.br/ppgcc

UFCG | http://copin.ufcg.edu.br/

UEM http://www.din.uem.br/mestrado/
PUC/RS | http://www.pucrs.br/inf/pos

UFSCAR | http://www.dc.ufscar.br/posgrad/index.html
UNICAMP |http:www.ic.unciamp.br/~cpg
UNICAMP |http://www.ic.unicamp.br/mp
UNESP/SJRttp://www.dcce.ibilce.unesp.br/ppgcc

http://www.unimep.br/phpg/posgraduacao/stricto/cptsmcc.php?curs

UNIMEP |=stricto/ccomp/s_cc.php

FEESR | http://www.univem.edu.br/ppgcc

UFC http://www.mdcc.ufc.br

UFMG  |http://www.dcc.ufmg.br/pos

UFPE http://www.cin.ufpe.br/~posgraduacao

UFPE http://www.cin.ufpe.br/~posgraduacao

UFSC http://www.ppgcc.inf.ufsc.br/

USP http://www.ime.usp.br/dcc/posgrad
USP/SC | http://lwww.icmc.usp.br/~posgrad

UFF http://www.ic.uff.br/

UFRGS | http://www.inf.ufrgs.br/pos/ppgc/

UECE |http://mpcomp.lcc.uece.br
UNISINOS | http://www.unisinos.br/ppg/computacao/
FESP/UPE| http://www.pos.dsc.upe.br

UFRJ http://www.cos.ufrj.br

CESAR | http:// www.cesar.edu.br

UFAM  http://www.ppgi.ufam.edu.br

UNB http://www.exatas.unb.br/cic/mestrado/
PUC/MG | http://www.inf.pucminas.br/mestrado
UFPB/J.P. | http://www.ppgi.di.ufpb.br
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UFPR http://www.inf.ufpr.br/pos

UFRJ http://www.nce.ufrj.br/strictosenso
PUC-RIO | http://www.inf.puc-rio.br
UCPEL |http://ppginf.ucpel.tche.br

UNISANTOShttp://www.unisantos.br/mestrado/informatica
UNIFOR |http://www.unifor.br/mia

PUC/PR | http://www.ppgia.pucpr.br

UNIFACS |http://www.ppgcomp.unifacs.br

UNIFACS |http://www.ppgcomp.unifacs.br

IME http://www.des.ime.eb.br

UFRN  |http://www.ppgsc.ufrn.br/

As 43 URL's foram avaliadas e, ao acessa-las manktt verificou-se que doze
URL's ndo levavam a uma pagina valida para o dadioado na lista da Capes no dia
da avaliacdo (BRASIL, 2008). Como critério de sétede URL para participacdo no
estudo de caso multiplo, essas URL's foram coresildsr ndo validas. No caso das
URL's néo validas, a ferramertti@era comportou-se de duas maneiras: avaliou a pagina
de erro exibida ou informou que ndo conseguiu avalipagina. O resultado obtido pela
ferramentaHera para as URL's consideradas nao validas para essertdcdo sao
apresentados na tabela 11.

Tabela 11: Resultado da avaliacdadteRApara URL's ndo validas

Instituicdo URL Tipo de Problema Encontragdo

URV http://www.dpi.ufv.br/pos_graduacao.php  Falhaa nconexdo: site

indisponivel ou ocupado

UFCG | http://copin.ufcg.edu.br/ Falha na conexéo:te|si

indisponivel ou ocupado

UFSCAR | http://www.dc.ufscar.br/posgrad/index.htiTTP - 404 - ndo encontrado

UNICAM | http:www.ic.unciamp.br/~cpg Redireciona para site| d
P busca - url errada
UNICAM | http://www.ic.unicamp.br/mp HTTP - 404 - ndo encontrado
P
FEESR | http://www.univem.edu.br/ppgcc HTTP - 4046 mncontradd
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de

0]

no

no

UECE | http://mpcomp.lcc.uece.br Falha na conexéote| si
indisponivel ou ocupado
FESP/UP| http://www.pos.dsc.upe.br Redireciona para site
E busca - url errada
CESAR | http:// www.cesar.edu.br Falha na conexéaote| si
indisponivel ou ocupado
UFRJ | http://www.nce.ufrj.br/strictosenso HTTP - 40440 encontrad
UNISANT | http://www.unisantos.br/mestrado/informaindereco n&o encontrado
(O ca servidor da Unisantos.
Redireciona para busca
servidor da Unisantos
UFPA | http://www.ufpa.br/ppgcc Falha na conexéo: e|sit

indisponivel ou ocupado

Além disso, duas instituicbes (UFPE e UNIFACS) aparam com dois programas

recomendados, cada uma, na lista da Capes. Ospigsamas de cada instituicao

informavam a mesma URL (http://www.cin.ufpe.br/~g@&luacao para os programas

da UFPE e http://www.ppgcomp.unifacs.br para ogpammas da UNIFACS). Portanto,

das 43 URL's obtidas inicialmente, 29 tiveram umediacdo vélida utilizando Hera.

O resultado das avalia¢des validas, realizado ede(dlho 2008, é apresentado na

tabela 12.

Tabela 12: Resultado da avaliacado cohrteoa em 04 de julho de 2008.

Instituicéo URL EP1 APl EP2|AP2| EP3|AP3
USP/SC | http://lwww.icmc.usp.br/~posgrad 0 7 4 114 |21 |1
UEM | http://www.din.uem.br/mestrado/ 1 9 3 21 (2 13
USP http://www.ime.usp.br/dcc/posgrad 1 8 3 |16 |3 |13
UNESP/SJ http://lwww.dcce.ibilce.unesp.br/ppgcc
RP 9 9 15| 3| 13
UFPB/J.P| http://www.ppgi.di.ufpb.br 0 9 4 1% 3 1B
IME http://www.des.ime.eb.br 0 8 5 11 83 13
UFAM | http://www.ppgi.ufam.edu.br 1 5 3 1p 2 11
UFRN | http://'www.ppgsc.ufrn.br/ 1 7 4 1p 1 11
UNB http://www.exatas.unb.br/cic/mestrado/1 9 5| 17| 3| 13

88



UFSC | http://www.ppgcc.inf.ufsc.br/ 1 g 6 16 2 13
UFU http://www.facom.ufu.br/posgrad ] 12 ¢ 19 |3 13
UFC http://www.mdcc.ufc.br 1| 1( g 19 4 13
UFMS | http://www.dct.ufms.br/mestrado | 3 O 16 |5 11
UFPR | http://www.inf.ufpr.br/pos 2 4 5 8 2 1
UFRGS | http://www.inf.ufrgs.br/pos/ppgc/ 2 8 5 18 |413
UFPE | http://www.cin.ufpe.br/~posgraduacao (2 |11 |8 |18 | 13
UFF http://www.ic.uff.br/ 2 8 9| 15 4| 12
UFRJ | http://lwww.cos.ufrj.br 3 8 8 19 4 13
UFMG | http://www.dcc.ufmg.br/pos 3 8 g 17 3 13
UFG http://www.inf.ufg.br 3 8| 111 15 3 138
PUC/MG | http://www.inf.pucminas.br/mestradg 0 4 1 92 | 11
PUC/PR | http://www.ppgia.pucpr.br ( 6 b 13 2 11
PUC-RIO | http://www.inf.puc-rio.br 0 4 7 7 2l 11
UCPEL | http://ppginf.ucpel.tche.br 1 5 4 D 2 11
http://www.unimep.br/phpg/posgradua
cao/stricto/ccomp/s_cc.php?curso=stric
UNIMEP |to/ccomp/s_cc.php 1 8 g 183 2 13
PUC/RS | http://www.pucrs.br/inf/pos 2 4 5 B 2 11
UNIFOR | http://www.unifor.br/mia 2 8 9 15 3 18
UNIFACS | http://www.ppgcomp.unifacs.br 3 8 T 17 4 13
UNISINO | http://www.unisinos.br/ppg/computaga
S o/ 3| 8| 10| 16| 3| 13

Onde EP1= Erro de Prioridade 1, EP2= Erro de Plaole 2, EP3= Erro de Prioridade

3, AP1 = Aviso de Prioridade 1, AP2 = Aviso de Rdade 2, AP3 = Aviso de

Prioridade 3
Ao acessar as URL's informadas para cada prograc@mendado pela Capes

(BRASIL, 2008) foi verificado que nenhuma delasquia os selos de acessibilidade

recomendados pelo W3C ou pelo e-MAG.

Como resultado da analise das 29 URL's foi vedficque a quantidade de erros de

prioridade 1 estava entre zero e trés, erros ideigade 2 estavam entre um e onze,

erros de prioridade 3 estavam entre um e cinaguatidade de erros em cada nivel de

prioridade mostrou-se proximo para as 29 URL'ss(ponsite pode apresentar mais de
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sessenta erros de acessibilidade, por exemplain assritério de escolha dastesa
avaliar nesse estudo de caso multiplo foi escalbsitesdas universidades federais do
Rio de Janeiro: UFF, IME, UFRJ (COPPE).

5.4. Avaliagéo dos Sites

Ossitesescolhidos para participacdo nesse estudo denual$iplo foram avaliados
quanto a acessibilidade utilizando trés métodoawddiacdo: avaliacdo automatica de
acessibilidade, avaliacgdo com a participacdo descelstas e avaliacdo com a
participacdo de usuarios com deficiéncia visualré3siltados dessa avaliacdo estdo no
capitulo 6 (Analise de Dados).

Os resultados dessa avaliacéo estdo no capitélodbige de Dados).
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6.Analise de Dados

A avaliacao de acessibilidade dos s#ssescolhidos, utilizando os trés métodos de
avaliagdo de acessibilidade, permitiu identificandficios e dificuldades na utilizagéo
de cada método de avaliacdo, além de identificasl@mas de acessibilidade reites.
Nesse capitulo, séo relatados os problemas id=mids em cada uma das avaliacdes e
os beneficios e dificuldades encontrados duraeteeaucao de cada um dos métodos de
avaliagdo utilizados.

A identificacdo dos problemas de acessibilidade sites ndo é o objetivo dessa
pesquisa, embora a aplicacdo dos métodos de &@ali@gem a identificacdo de
problemas. Os problemas estéo relatados nesseloapiias ndo se faz uma proposta
de novas diretrizes de acessibilidade a partipdoislemas identificados.

A partir dos problemas identificados e das situagizenciadas durante as
avaliacdes, € proposto um conjunto de recomendaggdes auxiliar na avaliacdo de

acessibilidade em projetos de interface para Web.

6.1. Avaliacdo com Validadores Automaticos de Acessibilade

A avaliacdo com validadores automéaticos ocorreteerd dias 14 e 24 de outubro
de 2008. Foram avaliadas as paginas iniciais sltes escolhidos utilizando os
validadores Hera (HERA, 2008), DaSilva (DASILVA, 2008), Examinator
(EXAMINATOR, 2008) eCynthiaSay§CYNTHIASAYS, 2008).

Antes da avaliacdo de cada péagina, o pesquisadss@c a pagina na Internet para
verificar se estava disponivel e sem erros, de mpa® a avaliacgdo ndo gerasse
resultados a partir de uma pagina invalida.

Uma vez verificada a disponibilidade da paginagsqoisador acessou sigesdos
quatro validadores escolhidos e informou a URL,ickahdo a avaliacdo de
acessibilidade em relacéo as diretrizes do WCA&Dniveis de prioridade 1, 2 e 3.

Uma mesma pagina era submetida a avaliacdo nosoqualidadores no mesmo
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momento para garantir que todos avaliassem a megsemsdo da péagina informada.
Dessa forma, os resultados obtidos na avaliacaadie pagina nas quatro ferramentas
poderiam ser comparados.

Os resultados da avaliacdo foram gravados pelouegbpr em arquivos nos
formatos HTML (no caso das ferramenf2aSilva Examinatore CynthiaSayse PDF
(no caso da ferramenktera).

Uma vez obtidos os resultados da avaliacdo dasgmgelecionadas, foi iniciada a
tabulacédo dos resultados obtidos. Para essa tabuleicutilizado o softwar&xce| de
modo a auxiliar na identificacdo e comparacao dssltados obtidos em cada validador

para uma mesma pagina.

O resultado da avaliacdo com as quatro ferramer@asitiu identificar que cada
validador apresenta um resultado diferente quaosoearos e avisos identificados na
pagina.

Enquanto alguns validadores informam apenas queteexim erro ou uma
verificacdo manual recomendada (chamadoauvit®d em um ponto de verificacdo do
WCAG, outros totalizam o namero de erros enconsagiara um mesmo ponto de
verificagdo, conforme descrito na se¢dd.1. Estudo de Ferramentas Automaticas de
Avaliacao de Acessibilidade.

Para efeitos de comparacao dos resultados, a tabutaealizada considerou apenas
a ocorréncia ou ndo de um erro ou um aviso em dadamenta. Ou seja,
independentemente do total de erros encontradasuparmesmo ponto de verificagao,
a tabulacdo dos resultados considerou apenas gakdador encontrou um erro para
esse determinado ponto de verificacdo. Dessa fdonppssivel comparar se as quatro
ferramentas encontravam 0s mesmos erros e avisagmarmesma pagina avaliada.

Nas secdes seguintes sdo detalhados os resul@a@ood e avisos identificados em
cada ferramenta nos pontos de verificacdo dossndesprioridade 1, 2 e 3 do WCAG
1.0. As tabelas, com o resultado detalhado porl diverioridade, apresentam colunas
marcadas com “X”, que indicam a deteccdo de um mooponto de verificacdo

respectivo.

6.1.1. Resultados Obtidos na Pagina Inicial d&itedo IME

Apéds a avaliagdo da pagina inicial site (www.des.ime.eb.br) verificou-se que os

resultados obtidos foram diferentes de acordo cemlidador utilizado.
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A principal excecdo foram os erros de prioridadddsse caso, apenas a ferramenta
CynthiaSaysapresentou um erro, enquanto as outras ferrame@diasidentificaram
nenhum erro de prioridade 1.

As principais diferencas na quantidade de errovigos identificados em cada

validador podem ser verificados na tabela 13:

Tabela 13: Total de Erros e Avisos em www.des.imbre
Niveis de Hera DaSilva | Examinator| Cynthia
Prioridade Erro |Aviso |Erro |Aviso | Erro |Aviso|Erro | Aviso
Total Prioridade 1 0 8 0 4 0 1 1 0
Total Prioridade 2 5 11 1 7 4 2 2 0
Total Prioridade 3 3 13 1 10 2 3 1 2

Em relagdo aos problemas de acessibilidade endostraforam identificadas
diferencas tanto nos erros quanto nos avisos defea@menta.

Tabela 14: Erros de prioridade 1 em cada ferramenta

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
7.1 Evitar concepcfes que possam provocar intermitéfeieela, até q

0s agentes do usuario possibilitem o seu controle. X

No nivel de prioridade 1, a tabela 15 apresentalifesencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.

Tabela 15: Avisos de prioridade 1 em cada ferrament

)
S| | ©
|2 2| g
S| E| £
T8 3 >
Pontos de Verificacdo w
2.1 Assegurar que todas as informacdes veiculadas aonestejar
também disponiveis sem cor, pexemplo a partir do contexto ou
marcagoes. X
4.1 Identificar claramente quaisquer mudancas de idinomgexto de ul
documento, bem como nos equivalentes textuaisefpotegendas). % | x
5.1 Em tabelas de dados, identificar os cabecaladsha e de coluna X
5.2 Em tabelas de dados com dois ou mais niveis l6gleosabecalhi % | x | x
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de linha ou de coluna, utilizar marcac¢des paraciesas células de dac
as ceélulas de cabecalho.

6.1 Organizar os documentos de tal forma que possaniidos sel
recurso a folhas de estilo. Por exemplo, se ummdento em HTML fg
reproduzido sem as folhas de estilo que Ihe estiocedas, de

continuar a ser possivel 1é-lo.

6.3 Assegurar que todas as paginas possam seaddd mesmo ques
programas interpretaveis, 0s applets ou outrostasbj@rogramady
tenham sido desativados ou ndo sejam suportadogssBendo fc
possivel, fornecer informacdes equivalentes em paggna alternativ

acessivel.

11.4 Se, apesar de todos oegis, ndo for possivel criar uma paf
acessivel, fornecer um link a uma péagina alteraatque utiliz
tecnologias do W3C, seja acessivel, contenha iEodes (0
funcionalidade) equivalentes e seja atualizaddr&guientemente quar

a pagina original, considerada inacessivel.

14.1 Utilizar linguagem a mais clara e simples possiadequada {

conteudo do site.

XX

No nivel de prioridade 2, a tabela 16 apresentadiesencas entre 0s erros
identificados em cada ferramenta.

Tabela 16: Erros de prioridade 2 em cada ferramenta

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
3.2 Criar documentos passiveis de validacdo por graasatformais

publicadas. X
3.3 Utilizar folhas de estilo para controlar a pagira¢disposicédo e
pagina) e a apresentacao. X X
3.4 Utilizar unidades relativas, e ndo absolutas, radsregs dos atribut
da linguagem de marcacao e nos valores das pragaseddas folhas
estilo. X X
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7.2 Evitar situagbes que possam provocar o0 pidcarconteld da
paginas (isto €, alterar a apresentacdo a intexvatpulares, como liga
desligar), até que os agentes do usuario possihilib controle des

efeito. X

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disponiveis egacddas a un

determinada tafa; utilizar as versdes mais recentes, desde quortslas X

11.2 Evitar funcionalidades desatualizadas deotegias do W3C.

13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacdeanteas

paginas ou sites. X

A tabela 17 apresenta as diferencas entre os awsetectados pelas quatro
ferramentas.
Tabela 17: Avisos de prioridade 2 em cada ferramnent

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
2.2 Assegurar que a combinacao de cores entre o fundwieneiro plan

seja suficientemente contrastante para poder ser vistappssoas cQ
cromodeficiéncias, bem como pelas que utilizam oes de vide

monocromaticos. [Prioridade 2 para imagens; praoi@3 para texto]. X

3.2 Criar documentos passiveis de validacao gramaticas forma

publicadas. X

3.6 Marcar corretamente listas e pontos de engéeram listas. X

3.7 Marcar as citagfes. Nao utilizar marcacdes deantpara efeitos

formatacédo, como, por exemplo, o avanco de texto.

5.3 Nao ufizar tabelas para efeitos de disposicdo em pagingo s¢
gue a tabela continue a fazer sentido depois desarizada. Se nao fo
caso, fornecer um equivalente alternativo (que psele uma vers:

linearizada). % | x

5.4 Se for utilizada umalela para efeitos de disposi¢cdo em pégina

utilizar qualquer marcacéao estrutural para efa®$frmatacéo visual. x| x

7.2 Evitar situacdes que possam provocar O piscar adeddo dg X
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paginas (isto €, alterar a apresentacdo a intexvatpulare, como ligar
desligar), até que os agentes do usuario possihilib controle des

efeito.

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disponiveis egaddas a un
determinada tarefa; utilizar as versdes mais resedesde que suportag

12.3 Dividir grandes blocos de informacdo em grupos nfaceis d

gerenciar, sempre que for o caso.

13.1 Identificar claramente o destino de cada link i i
13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacdeanteas
paginas ou sites. x| x
13.3 Dar informagdes sobre a organizacdo geral de wn(psar ex., pq

meio de um mapa do site ou de um sumario). x | x
13.4 Utilizar os mecanismos de navegacdo de maneiraermizer
sistematica. x| x

No nivel de prioridade 3, a tabela 18 apresentadiesencas entre 0s

identificados em cada ferramenta.

Tabela 18: Erros de prioridade 3 em cada ferramenta

erros

o
| =| ©
S| = =
(O] =|

S| €
TS S S

e L

Pontos de Verificacdo
4.3 ldentificar o principal idioma utilizado nosaimentos. % x| x Ix
5.5 Fornecer resumos das tabelas. X

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem para imk®rtante
(incluindo os contidos em mapas de imagem armapsnad cliente

controles de formularios e grupo de controles dedibarios.

X

No nivel de prioridade 3, a tabela 19 apresentalifessencas entre 0s avisos

identificados em cada ferramenta.

Tabela 19: Avisos de prioridade 3 em cada ferrament
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Pontos de Verificacdo

Hera

DaSilva
Examinator

Cynthia

1.5 Fornecer links textuais redundantes padla cagido ativa dos mapas
imagem no cliente, até que os agentes do usuapmprionem equivalent

textuais dos links a mapas de imagem armazenaddgente.

4.2 Especificar por extenso cada abreviatura ou siglando da sy

primeira ocorréncia em um documento.

5.6 Fornecer abreviaturas para os rotulos de edimec

9.4 Criar uma sequéncia légica de tabulacdo para perdanks, controlg

de formularios e objetos.

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontena jiaks importante
(incluindo os contidos em mapas de imagem armapnsnad cliente

controles de formularios e grupo de controles dedibarios.

10.3 Proporcionar uma alternativa de texto linear (nameou em out
pagina), em relacéo tadasas tabelas que apresentem o texto em cq

paralelas e com translineacdo, até que os ageotesudrio (incluindo «

tecnologias de apoio) reproduzam corretamente tetozado lado a lado

11.3 Fornecer informacbes que possibilitem aosanosi receber (
documentos de acordo com as suas preferénciagXpquor idioma ou p

tipo de conteudo).

13.5 Fornecer barras de navegacao para destacar eedgpam mecanist

de navegacao.

13.6 Agrupar links relacionados entre dentificar o grupo (em benefi
dos agentes do usuario) e, até que os agentesidoouse encarreguem

tal funcéo, fornecer um modo de contornar deterdargaupo.

13.7 Se forem oferecidas funcbes de pesquisa, ativaredifes tipos (
pesqisa de modo a corresponderem a diferentes niveismpeténcia e

preferéncias dos usuarios.

13.8 Colocar informacdes identificadoras no inicio debegalhog

paragrafos, listas.

13.9 Fornecer informacdes sobre colecdes de dotome(sto €

97



documentos compostos por varias paginas).

13.10 Fornecer meios para ignorar inser¢cdes de arte AS@H varia

linhas. x| x

14.2 Complementar o texto com apresentacdes grafica®maras, semp

gue facilitarem a compreensdo da pagina. x| x

14.3 Criar um estilo de apresentacao coerente e sistamab longo da

diferentes paginas. X

6.1.2. Resultados Obtidos na Pagina Inicial d&iteda UFRJ

ApoOs a avaliacdo da pagina inicial dite (www.cos.ufrj.br) verificou-se que os
resultados obtidos foram diferentes de acordo cealidador automatico utilizado.

As principais diferencas na quantidade de errovigos identificados em cada
ferramenta podem ser verificados na tabela 20:

Tabela 20: Total de Erros e Avisos em www.cos luftj.
Niveis de Hera DaSilva |Examinator Cynthia
Prioridade Erro | Aviso | Erro | Aviso [Erro |Aviso |Erro | Aviso
Total Prioridade 1 8 1 8 2 2 1 0
Total Prioridade 2 19 6 12 9 5 4 0
Total Prioridade 3 13 2 10 4 3 2 2

=
=

g1|O|N

No nivel de prioridade 1, a tabela 21 apresentadiesencas entre 0s erros
identificados em cada ferramenta.

Tabela 21: Erros de prioridade 1 em cada ferramenta

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
1.1 Fornecer um equivalente textual a cada elementdexdioal (por ex

por mebd de "alt" ou "longdesc”, ou como parte do contedad@lemento
Isso abrang: imagens, representacfes graficas do texto (imf
simbolos), regibes de mapa de imagem, animacdes €pQ GIR
animados), applets e objetos programados, arte IAB&hes programa
interpretaveis, imagens utilizadas como sinalizaslode pontos
enumeracgao, espacadores, botbes gréficos, somsduefos ou ndo cq
interacdo do usuario), arquivos de audio indeperedetrilhas audio (

video e trechos de video. X X | XX
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6.3 Assegurar que todas as paginas possam ser utfizadsmo que
programas interpretaveis, os applets ou outros tasbj@rogramad
tenham sido desativados ou ndo sejam suportadosssBendo fg
possivel, fornecer informacdes equivalentes em péwna alternativ

fvel.
acessive X X

No nivel de prioridade 1, a tabela 22 apresentalifssencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.
Tabela 22: Avisos de prioridade 1 em cada ferrament

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
2.1 Assegurar que todas as informacdes veiculadas ooestejam també

disponiveis sem cor, por exemplo a partir do cdotex de marcacgdes. x| x

4.1 Identificar claramente quaisquer mudancas de idiomaexto de u

documento, bem como nos equivalentes textuaisefpptegendas). x| x

5.1 Em tabelas de dados, identificar os cabecaladsha e de coluna.

5.2 Em tabelas de dados com dois ou mais niveis l6gleosabecalhos
linha ou de coluna, utilizar marcacdes para ass@si@élulas de dados

células de cabecalho. XXX

6.1 Organizar os documentos de tal forma que possaiitdesrsem recury
a folhas de estilo. Por exemplo, se um documentsl€ML for reproduzid
sem as folhas de estilo que lhe estdo associaglas cditinuar a ser possi

|é-lo. x| x
6.2 Assegurar que os equivalentes de contetdo dinésejeon atualizad

sempre que esse conteudo mudar. X

7.1 Evitar concepgdes que possam provocar intermit@teizla, até que

agentes do usuario possibilitem o seu controle. x| x

11.4 Se, apesar de todos os esforcos, ndo for possieel zma pagin
acessivel, fornecer um link a uma pégina alteraagwe utilize tecnologi
do W3C, seja acessivel, contenha informacfes (oocidoalidade

equivalentes seja atualizada tao freqientemente quanto a pagigaal x| x
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considerada inacessivel.

14.1 Utilizar linguagem a mais clara e simples possieelequada

contelido do site. x| x

No nivel de prioridade 2, a tabela 23 apresentadiesencas entre 0s erros

identificados em cada ferramenta.

Tabela 23: Erros de prioridade 2 em cada ferramenta

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
3.2 Criar documentos passiveis de validagdo por graasatformai

publicadas. X X

3.3 Utilizar folhas de estilo para controlar a paginacdo (disposen

pagina) e a apresentacgao. X X

3.4 Utilizar unidades relativas, e ndo absolutas, radsrgs dos atributos

linguagem de marcacao e nos valores das proprigdiadefolhas de estilc.X X | x

3.5 Utilizar elementos de cabecalho indicativos dauésta do document

de acordo com as especificagoes. X

5.3 N&o utilizar tabelas para efeitos de disposicagagina, a nao ser g
a tabela continue a fazer sentido depois de ssarirada. Seao for o cas

fornecer um equivalente alternativo (que pode s& versao linearizada), X

6.4 Em programas interpretaveis e applets, assegumragquesposta

eventos seja independente do dispositivo de entrada x| x [ x

8.1 Criar elementos derggramacéo, tais como programas interpretay
applets, diretamente acessiveis pelas tecnologiaspoio ou com el
compativeis (prioridad&, no caso de a funcionalidade ser importani

nao apresentada em outro local; nos casos restpritggdade 2). X

9.3 Em programas interpretaveis, especificar respostasevento

preferindo-as a rotinas dependentes de dispositivos x| x %

10.2 Assegurar o correto posicionamento de todos osralest d

formuléarios que tenham roétulos implicitamente agsbms, até que X
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agentes do usuario venham a suportar associagphsites entre rotulos

controles de formulérios.

11.2 Evitar funcionalidades desatualizadas deotegias do W3C. x| x [x[x
12.4 Associar explicitamente os rétulos aos respesccontroles. x| x x| x
13.1 Identificar claramente o destino de cada link x| x

13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacdesinseas

paginas ou sites. X

No nivel de prioridade 2, a tabela 24 apresentalifssencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.
Tabela 24: Avisos de prioridade 2 em cada ferramnent

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
2.2 Assegurar que a combinacéo de cores entre o fudarieneiro plan

seja suficientemente contrastante ap@oder ser vista por pessoas
cromodeficiéncias, bem como pelas que utilizam toeé de vide

monocromaticos. [Prioridade 2 para imagens; prao&d3 para texto]. X Ix x

3.1 Sempre que existir uma linguagem de marcacao apdaprutiliza

marcacOes em vez de imagens para transmitir infgesa % | x

3.5 Utilizar elementos de cabecalho indicativos dauésta do document

de acordo com as especificagoes. X

3.6 Marcar corretamente listas e pontos de engd@eram listas. X

3.7 Marca as citagbes. N&o utilizar marcagfes de citacéa ekeitos d

formatagcédo, como, por exemplo, 0 avanco de texto. X

5.3 Na&o utilizar tabelas para efeitos de disposicagagina, a ndo ser ¢
a tabela continue a fazer sentido depois de searigmla. Se nao for
caso, fornecer um equivalente alternativo (que pede uma versg

linearizada). X Ix

5.4 Se for utilizada uma tabela para efeitos de diggosem pagina, n

utilizar qualquer marcacéao estrutural para efa®$frmatacao visual. % | x

6.5 Assegurar a acessibilidade do conteddo dinamico famece X
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apresentacao ou pagina alternativas.

7.2 Evitar situacdes que possam provocar o piscar dtegdo das pagin
(isto é, alterar a apresentacdo a intervalos reggjlacomo ligare

desligar),até que os agentes do usuario possibititeontrole desse efeit

7.3 Evitar paginas contendo movimento, até que os agetd usuar

possibilitem a imobilizacdo do conteudo.

7.4 Nao criar paginas de atualizacdo automatm@dgica, até que

agentes do usuario possibilitem parar essa atgabza

7.5 Nao utilizar marcagfes para redirecionar as pagaiéematicament
até que os agentes do usuario possibilitem paraedirecionamen
automatico. Ao invés de utibz marcacdes, configurar o servidor para

execute os redirecionamentos.

10.1 Nao provocar o aparecimento de janelas de sobi&msiu outrd
guaisquer, e nao fazer com que o conteudo da jangdh seja modificag
sem gue o usuario seja infordmadisso, até que os agentes do us
tornem possivel a desativacao de janelas secusdaria

10.2 Assegurar o0 correto posicionamento de todos osralest d
formuléarios que tenham rétulos implicitamente asstms, até que
agentes do usuaricenham a suportar associacdes explicitas entrevsid

controles de formuléarios.

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disponiveis eqaddas a un

determinada tarefa; utilizar as versfes mais resedesde que suportad

12.3 Divdir grandes blocos de informacdo em grupos maigigad

gerenciar, sempre que for o caso.

13.1 Identificar claramente o destino de cada link

13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacdefnseas

paginas ou sites.

13.3 Dar informacfes sobre a organizacdo geral de uen(gdr ex., pq

meio de um mapa do site ou de um sumario).

13.4 Utilizar os mecanismos de navegagdo de maneiraermi@er

sistematica.
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No nivel de prioridade 3, a tabela 25 apresentadiesencas entre 0s erros

identificados em cada ferramenta.
Tabela 25: Erros de prioridade 3 em cada ferramenta

)
| =
s 2| 8|2
o0l sle
g| E
TS 3 >
Pontos de Verificacdo u
4.3 Identificar o principal idioma utilizado nosaimentos. x| x Ix
5.5 Fornecer resumos das tabelas. X X

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem para limgortante
(incluindo os contidos em mapas de imagem armapsnad cliente

controles de formularios e grupo de controles deditarios. X

10.4 Incluir cara@res predefinidos de preenchimento nas caixas igéag
e nas areas de texto, até que os agentes do usaéeim corretamente

controles vazios.
X[ X|X

10.5 Inserir, entre links adjacentes, caracteres qudur@onem como lin
e sejam passiveis @@pressdo (com um espaco de inicio e outro dedié
que os agentes do usuério (incluindo as tecnolatgagpoio) reproduzg

clara e distintamente os links adjacentes. X % |x

No nivel de prioridade 3, a tabela 26 apresentalifesencas entre 0s avisos

identificados em cada ferramenta.
Tabela 26: Avisos de prioridade 3 em cada ferrament

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
1.5 Fornecer links textuais redundantes para cadaaegiéa dos map

de imagem no cliente, até que osemtgs do usuario proporcion
equivalentes textuais dos links a mapas de imagemazanados I
cliente.

X

4.2 Especificar por extenso cada abreviatura ou sigiando da sy

primeira ocorréncia em um documento. x| x
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5.6 Fornecer abreviaturas para os rotulos de edfiec

9.4 Criar uma sequéncia logica de tabulacdo para percdinks

controles de formuléarios e objetos.

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem para imi®rtante
(incluindo os contidos em mapas de imagarmazenados no client

controles de formularios e grupo de controles deddarios.

10.3 Proporcionar uma alternativa de texto linear (hgameeou em out
pagina), em relacdotadasas tabelas que apresentem o texto em cc
paralelas e cortranslineacado, até que os agentes do usuario ifidola

tecnologias de apoio) reproduzam corretamente tetoxado lado a lad

11.3 Fornecer informacdes que possibilitem aos usuémagber ©
documentos de acordo com as suas preferénpoasek., por idioma (
por tipo de conteddo).

X

13.5 Fornecer barras de navegacdo para destacar e dasoa@

mecanismo de navegacao.

X

13.6 Agrupar links relacionados entre si, identificagrapo (em benefic
dos agentes do usuario)ate que os agentes do usuario se encarregy

tal funcéo, fornecer um modo de contornar deterdargaupo.

13.7 Se forem oferecidas func¢des de pesquisa, ativaretifes tipos (
pesquisa de modo a corresponderem a diferentes miwecompetécia ¢

as preferéncias dos usuarios.

13.8 Colocar informacdes identificativas no inicio debegalhos
paragrafos, listas.

13.9 Fornecer informacdes sobre colecbes de documensts €

documentos compostos por varias paginas).

13.10 Fornecer meios para ignorar inser¢cdes de arte AS@H varia
linhas.

14.2 Complementar o texto com apresentacdes graficasonioras

sempre que facilitarem a compreenséo da pagina.

14.3 Criar um estilo de apresentacdo coerentgia@rgitico, ao longo d

diferentes paginas.
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6.1.3. Resultados Obtidos na Pagina Inicial d&iteda UFF

Apos a avaliacdo da pagina inicial dde (www.ic.uff.br) verificou-se que os

resultados obtidos foram diferentes de acordo cemlidador automatico utilizado.

As principais diferencas na quantidade de errovigos identificados em cada

ferramenta podem ser verificados na tabela 27:

Tabela 27: Total de Erros e Avisos em www.ic.uff.br

Niveis de Hera DaSilva | Examinator | Cynthia

Prioridade Erro |Aviso|Erro |Aviso| Erro |Aviso|Erro

Aviso

Total Prioridade 1 8 2 6 2 1 1

0

Total Prioridade 2 16 5 11 8 4 4

0

I =

D
Total Prioridade 3 12 1 10 3 4 1

2

No nivel de prioridade 1, a tabela 28 apresentadiesencas entre 0s erros

identificados em cada ferramenta.

Tabela 28: Erros de prioridade 1 em cada ferramenta

Pontos de Verificacdo

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

1.1 Fornecer um equivalente textual a cada elementaexdoal (por ex

por meio de "alt" ou "longdesc”, ou como parte dateudo do elementp).

Isso abrang: imagens, representacdes graficas do texto (imobd
simbolos), regibes de mapa de imagem, animac¢de&XpdGIF animados
applets e objetos programados, arte ASCitames programa
interpretaveis, imagens utilizadas como sinalizeslode pontos ¢
enumeracdo, espacadores, botbes graficos, someduemlos ou ndo ca
interacdo do usudrio), arquivos de audio indepeedertrilhas audio (

video e trechos de video.

1.2 Fornecer links de texto redundantes relativosda regido ativa de um

mapa de imagem armazenado no servidor.

6.3 Assegurar que todas as paginas possam ser ut#izadamo que
programas interpretaveis, os applets ou outrodas@ogramados tenh
sido desativados ou ndo sejam suportados. Sadsstor possivel, forned

informacdes equivalentes em uma pagina alternaoessivel.
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No nivel de prioridade 1, a tabela 29 apresentalifesencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.

Tabela 29: Avisos de prioridade 1 em cada ferrament

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
2.1 Assegurar que todas as informacfes veiculadas cmmestejar

também disponiveis sem cor, por exemplo a partircdotexto ou ¢

marcacoes. X

4.1 Identificar claramente quaisquer randas de idioma no texto de

documento, bem como nos equivalentes textuaisefpotegendas).

5.1 Em tabelas de dados, identificar os cabecaladsha e de coluna.

5.2 Em tabelas de dados com dois ou mais nivgisd® de cabecatls d
linha ou de coluna, utilizar marcacdes para assasiaélulas de dados

células de cabecgalho. % |x

6.1 Organizar os documentos de tal forma que possatidesrsem recury
a folhas de estilo. Por exemplo, se um documento ML for
reproduzdo sem as folhas de estilo que Ihe estdo associdehzes continus

a ser possivel 1é-lo. X

6.2 Assegurar que os equivalentes de contetdo dinésejemn atualizad

sempre que esse conteudo mudar.

7.1 Evitar concepcdes que possam provocarrmiténcia da tela, até que

agentes do usuario possibilitem o seu controle. X | x

11.4 Se, apesar de todos os esforcos, ndo for possiaeluma pagin
acessivel, fornecer um link a uma pagina alteraajive utilize tecnologi
do W3C, seja acesdl, contenha informacfes (ou funcionalidi
equivalentes e seja atualizada tédo frequentemerstet@ a pagina origin

considerada inacessivel. x Ix

14.1 Utilizar linguagem a mais clara e simples possiaelequada :

conteldo do site. % |x

No nivel de prioridade 2, a tabela 30 apresentalifisencas entre o0s erros

identificados em cada ferramenta.
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Tabela 30: Erros de prioridade 2 em cada ferramenta

Pontos de Verificacdo

Hera
DaSilva
Examinator

Cynthia

3.2 Criar documentos passiveis de validagor gramaticas formg

publicadas.

X

3.3 Utilizar folhas de estilo para controlar a pagira¢disposicao e

pagina) e a apresentacao.

3.4 Utilizar unidades relativas, e ndo absolutas, raderes dos atribut
da linguagem de marcag&@ nos valores das propriedades das folh

estilo.

3.5 Utilizar elementos de cabecalho indicativos da uésta d(

documento, de acordo com as especificagdes.

5.3 Nao utilizar tabelas para efeitos de disposicéopagina, a nao S
gue a tabela continue a fazer sentido depois dinearizada. Se nao 1
0 caso, fornecer um equivalente alternativo (qudepser uma vers

linearizada).

6.4 Em programas interpretaveis e applets, assegueragesposta

eventos seja independente do dispositivo de entrada

10.2 Assegurar o correto posicionamento de todos osralest d
formularios que tenham rotulos implicitamente asgtms, até que
agentes do usuario venham a suportar associacpksites entre rotulg

e controles de formularios.

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disponiveis egadidas a un
determinada tarefa; utilizar as versbes mais resentlesde (

suportadas.

11.2 Evitar funcionalidades desatualizadas deotegras do W3C.

12.4 Associar explicitamente os rotulos aos resgeccontroles.

13.1 Identificar claramente o destino de cada link

13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacdeanseas

paginas ou sites.
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No nivel de prioridade 2, a tabela 31 apresentalifesencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.

Tabela 31: Avisos de prioridade 2 em cada ferrament

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
2.2 Assegurar que a combinagéo de cores entnedo o0 primeiro plan

seja suficientemente contrastante para poder s¢a pior pessoas C
cromodeficiéncias, bem como pelas que utilizam oes de vide

monocromaticos. [Prioridade 2 para imagens; praoi@3 para texto].

3.1 Sempre que existuma linguagem de marcacdo apropriada, ut

marcagdes em vez de imagens para transmitir infgyesa

3.6 Marcar corretamente listas e pontos de engéeram listas. X
3.7 Marcar as citacdes. N&o utilizar marcagOesitdedo para efeitode

formatacédo, como, por exemplo, o avanco de texto.

5.3 Nao utilizar tabelas para efeitos de disposicaopégina, a nao S
gue a tabela continue a fazer sentido depois desearizada. Se néo fo
caso, fornecer um equivalente alternatifgue pode ser uma ver

linearizada). x| x

6.5 Assegurar a acessibilidade do conteudo dinamico fauece

apresentacao ou pagina alternativas.

7.2 Evitar situacbes que possam provocar 0 piscar ddegdo da
paginas (isto é, alterar a apnetsgado a intervalos regulares, como lig

desligar),até que os agentes do usuario possibititeontrole desse efeitg(

7.3 Evitar paginas contendo movimento, até que os agembd usuar

possibilitem a imobilizacdo do conteudo.

7.4 Naocriar paginas de atualizacdo automatica periodit@, que ¢

agentes do usuario possibilitem parar essa atgabza

7.5 Nao utilizar marcacdes para redirecionar as pagingsmaticament
até que os agentes do usuario possibilitem paraedoecionament
automatico. Ao invés de utilizar marcacdes, coméigo servidor para q

execute os redirecionamentos.

10.1 N&o provocar o aparecimento de janelas de sobigEmsiu outrg
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guaisquer, e nao fazer com que o contetdo da jahshh sejanodificadc
sem que o usuario seja informado disso, até quagestes do usua

tornem possivel a desativacéo de janelas secusdaria

10.2 Assegurar o correto posicionamento de todos osralest d
formularios que tenham roétulos implicitamerdssociados, até que
agentes do usuario venham a suportar associacpksites entre rotulos

controles de formularios. X

12.3 Dividir grandes blocos de informagcdo em grupos nfateis d

erenciar, sempre que for o caso.
J preq X | X | X

13.1 Identificar claramente o destino de cada link x| x

13.2 Fornecer metadados para acrescentar informacoeanseas

paginas ou sites. XXX

13.3 Dar informacdes sobre a organizagcao geral de wm(ir ex., pq

meio de um mapa do site ou de um sumario). x| x

13.4 Utilizar os mecanismos de navegacdo de maneiraemiger

sistematica. X | x

No nivel de prioridade 3, a tabela 32 apresentaliisencas entre os erros
identificados em cada ferramenta.
Tabela 32: Erros de prioridade 3 em cada ferramenta

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
1.5 Fornecer links textuais redundantes para cadaaegida dos mapj

de imagem no cliente, até que o0s agentes do uspaoijporcioner

equivalentes textuais dos links a mapas de imageraze&ndos no clients X

X
4.3 ldentificar o principal idioma utilizado nosaimentos. x| x Ix | x
5.5 Fornecer resumos das tabelas. X X

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem para limgortante

(incluindo os contidos em mapas de imagem armad®s no cliente

controles de formuléarios e grupo de controles daditarios. X
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No nivel de prioridade 3, a tabela 33 apresentalifesencas entre 0s avisos
identificados em cada ferramenta.

Tabela 33: Avisos de prioridade 3 em cada ferrament

Hera
DaSilva
Examinator
Cynthia

Pontos de Verificacdo
1.5 Fornecer links textuais redundantes para cadaaegida dos map

de imagem no cliente, até que os agentes do uspaojoorcioner
equivalentes textuais dos links a mapas de imagenazenados no

cliente. X

4.2 Especificar por extenso cada abreviatura ou siglando da s

primeira ocorréncia em um documento.

9.4 Criar uma sequéncia logica de tabulacdo para percdinks

controles de formuléarios e objetos. % Ix X

9.5 Forneceratalhos por teclado que apontem para links imptay
(incluindo os contidos em mapas de imagem armapsnad cliente

controles de formuléarios e grupo de controles daditarios. x| x

10.3 Proporcionar uma alternativa de texto liflearmesma oem outr
pagina), em relacdotadasas tabelas que apresentem o texto em cq
paralelas e com translineacado, até que os agemtesudrio (incluindo {
tecnologias de apoio) reproduzam corretamente tetorado lado a lag

11.3 Fornecer formacdes que possibilitem aos usuarios receb
documentos de acordo com as suas preferénciaeXpopor idioma o

por tipo de conteddo). % | x

13.5 Fornecer barras de navegacdo para destacar e dasoae

mecanismo de navegacao. X | X X

13.6 Agrupar links relacionados entre si, identificagrapo (em benefic
dos agentes do usuario) e, até que 0s agentesiéioouse encarreguem

tal funcéo, fornecer um modo de contornar deterdargaupo. % Ix %

13.7 Se forem oferecidas funcbes degpesa, ativar diferentes tipos

pesquisa de modo a corresponderem a diferentess miwecompeténcia

as preferéncias dos usuarios. x | x
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13.8 Colocar informacdes identificativas no inicio debegalhog
paragrafos, listas.

13.9 Fornecer imirmacdes sobre colecbes de documentos (is

documentos compostos por Varias paginas).

13.10 Fornecer meios para ignorar insercdes de arte AS@T varia

linhas.

14.2 Complementar o texto com apresentacfes graficasomoras

sempre que facilitarem a compreenséao da pagina.

14.3 Criar um estilo de apresentacéo coerente e sigtamnab longo da

diferentes paginas.

X

6.1.4. Consideracdes Finais sobre a Avaliacdo com Validadks Automaticos de
Acessibilidade

A avaliacdo de uma pagina através de uma ferranaemdenatizada agiliza a avaliagdo
de acessibilidade porque permite a imediata ideatifio de problemas no codigo-fonte,
auxiliando a correcdo dos mesmos (MANKO&tFal, 2005). Porém, os testes com a
ferramenta DaSilva (DASILVA, 2008) foram realizados em tempo superiao
necessario nas outras ferramentas utilizadas. @fsaldade no validadobDa Silva
ocorreu porque esse programa exige um intervalindeninuto entre duas submissoes
de avaliacdo de acessibilidade. Nas demais fertas@ao foi exigido um intervalo de
tempo entre duas avaliacdes.

Porém, o resultado obtido na avaliagcdo das paginagostas nesta dissertacdo
indica que cada ferramenta apresenta um resultddoerte. Apesar da agilidade
proporcionada ao realizar uma avaliacdo de acbdaiie através de um programa
validador automatizado, dependendo do softwareadib o nimero de erros e avisos
gerados é diferente. A exibicdo de avisos chamagercao dos desenvolvedores para
pontos que necessitam de uma avaliacdo manual.

As ferramentas utilizadas n&o indicavam claramguotes os pontos de verificacao
que eram testados ou considerados na recomendagique 0 usuario realizasse testes
manuais. Portanto, o resultado dos validadores lgevde a falso positivo (dizer que nao
encontrou erro, ndo significa quesde esta acessivel ou em conformidade com as
diretrizes de acessibilidade).

Sem o devido conhecimento dos pontos de verificagdlonente avaliados em cada

ferramenta, ndo é possivel avaliar qual validador © melhor desempenho. Também
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nao se pode afirmar que uma ferramenta avalia pungos de verificagdo que outra
com base na avaliacdo do cédigo-fonte. Porque ig@ddnte muda ao longo do tempo
e uma avaliacdo realizada em determinado momenptgaléra em momento posterior.

N&o se pode concluir que uma pagina seja maisiaekgsie outra apenas porque
obteve resultado com menos erros de acessibilidladtestes realizados com a mesma
ferramenta automatica. Apenas pode-se concluir uqna pagina apresentou menos
violacdes as diretrizes de acessibilidade que r@.00t niumero de violacbes nao indica
0 quanto uma pagina é acessivel porque a acedadsli envolve ndo apenas a
conformidade as diretrizes, mas também a interdgdam usuario com essa pagina
(MANKOFF et al.,2005).

Além de utilizar no minimo dois validadores na @agldo de umnsite conforme
recomendado pelo W3C/WAI (ABOU-ZAHRAt al, 2006), € importante que o
avaliador escolha ferramentas que tenham um borengeEnho de avaliagdo. Um
aspecto importante que essa dissertacdo recomeraadeésenvolvimento de uma
ferramenta déoenchmarkingou seja, um programa capaz de analisar os validad
automaticos, identificando os pontos de verificagd®WCAG que eles validam ou que
alertam para uma avaliacdo manual posterior, gndolasses resultados e comparando
com os resultados gerados por outras ferrament&mmaticas de avaliagdo de
acessibilidade.

No artigo de Michele Kirchner, intitulad& Benchmark for Testing the Evaluation
Tools for Web Pages AccessibilityIRCHNER, 2003) foi proposto urhenchmarking
que se baseia em paginas HTML construidas com algwiolacdes as diretrizes de
acessibilidade. O codigo HTML dessas paginas ermaet disponivel ncite do
Projeto STAR (KIRCHNER, 2004). As paginas podemwtiizadas atraves de licenca
GNU General Public LicenséGNU, 2007). Esse tipo de licenca garante a liloedie
compartilhar e modificar versées de um programajtemalo-o ainda software livre (0
que nao significa software a custo zero). Porémqgea divulgacdo de projeto de
pesquisa que utilize tddenchmarkingdeve ser submetida a autorizacdo da autora
(Michele Kirchner). Durante a pesquisa realizadstanelissertacdo foi enviado email
para a autora Michele Kirchner, disponivel no An&ih mas ndo se obteve resposta
com autorizagdo para uso dessas paginas. Por esise,nessebenchmarkingndo foi
utilizado nesta pesquisa.

Um importante trabalho a realizar é avaliar sbeachmarkingoroposto verifica

realmente todos os pontos de verificagdo passigeisavaliacdo automatica de
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acessibilidade e de que forma é possivel propoanthmarkingmais completo e
disponivel a todos que trabalham com acessibilidade

Outro aspecto importante € a necessidade de padroai apresentacdo dos
resultados da avaliacdo gerados pelas ferrameridémadas. A tarefa seria mais
otimizada se o0 resultado apresentado pelos validadfosse exibido de forma
padronizada, pois avaliar muitas paginas é um psacdemorado e cansativo. Cabe ao
avaliador submeter cada uma das paginas ao vatidauoazenar os resultados obtidos
e tabular os resultados. Uma padronizacdo no agutta avaliacdo permitiria a criacao
de um aplicativo que pudesse submeter as paginasapaliacdo pelo validador e
armazenar os resultados com base em uma saidanizadi® gerada (por exemplo:
XML). Como os resultados das ferramentas podenculifir a interpretacdo por nao
especialistas em desenvolvimento Web e em dirstdeeacessibilidade (MANKOFREt
al., 2005), a geracdo de uma saida que pudesse ratataolacoes de acessibilidade
identificadas em linguagem mais amigavel, que meleser entendida por todos os
envolvidos na concepcédo e avaliacdo das paginaaripocbntribuir para educar todos
0s envolvidos na questdo da acessibilidade.

Em relagdo aos validadores utilizados foram obsewaalgumas caracteristicas
especificas de cada um deles.

Apenas a ferramentdera fornece o resultado da avaliagdo em formato iné&hpel
pelo computador em formato RDF, o que pode auxi@arimplementacdo de uma
solucao de tabulacédo automatica de resultadosaliagio.

A ferramentaDaSilva exige um intervalo de tempo minimo entre duasiay@dés
consecutivas, fazendo com que o0 processo de adiiémentes paginas se torne mais
demorado.

Nas ferramentaPaSilvae Hera € possivel identificar as linhas do codigo-fonte da
pagina avaliada onde ocorrem os erros de acedsithdi

A ferramentaDaSilva conta como erro ou aviso cada ocorréncia do mesmo
problema na pagina. Por exemplo: No caso da papnesentar em seu codigo fonte
trés vezes um erro referente ao ponto de verifwd¢h do WCAG, a ferramenta indica
qgue o total de erros nesse caso € 3. As dema@fentas indicam como numero de
erros ou avisos o total de pontos de verificacatagbs, no exemplo, 0 nimero de erros
seria 1.

A ferramentaExaminatorexibe o texto do ponto de verificagcdo associadadac

erro e aviso listado, mas ndo mostra o nimero @skp@o ponto de verificacdo no
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WCAG, o que pode dificultar a analise feita poramgs inexperientes que queiram
consultar o WCAG durante a leitura do relatorioagtaliacdo da pagina. Porém, cada
erro, aviso ou acerto apresentado possuilinlkncom um exemplo que o associa ao
WCAG 1.0, para auxiliar na resolucéo dos probleastificados.

A ferramentaCynthiaSay$ao exibe tabela com o resultado resumido da géalia
agrupado por nivel de prioridade. Exibe uma lisieapcada nivel de prioridade com
todos os pontos de verificacdo do WCAG, indicanddeoforam detectados erros e
avisos. Porém as legendas que representam osadesutios pontos avaliados ndo sao
claras em um primeiro momento, dificultando o edterento do resultado do teste.

A ferramentaHera exibe, para cada ponto de verificagdo, as instsug@cessarias
para efetuar a revisdo, os elementos a rever dagagaliada destacados, em uma
visdo grafica da pagina avaliada e o cédigo foatpabina avaliada, com os elementos
a rever em destaque.

O Hera permite gerar relatorio do resultado da avaliagifarmatos RDF, HTML
e PDF. Esse relatorio lista todos os pontos defisago do WCAG com suas
respectivas descri¢coes informando o resultado ddagéo da pagina em cada ponto
(incorreto, ndo aplicavel, a verificar manualmenotereto).

A tabela 34 mostra um resumo com as principaisideres;0es sobre a avaliacéo de
acessibilidade com validadores realizada nessaiasq

Tabela 34: Lista de Consideracdes no Uso de Vali@gdAutomaticos

Consideracdes no uso de validadores automaticos aeessibilidade

Método que agiliza a avaliagcdo de acessibilidadeyys permite a imediata

identificacdo de problemas no codigo-fonte, auxd@ma correcdo dos mesmos.

Limitacdes de cada ferramenta podem fazer a agalide acessibilidade ficar mais
demorada. Por exempl®aSilva estabelece limite de tempo minimo entre duas

avaliacOes consecutivas.

A exibicdo de avisos chama a atencdo dos desenlduvb®& para pontos que

necessitam de uma avaliagao manual.

Diferentes ferramentas apresentam resultados die=r@a avaliacdo de uma

mesma pagina.

As ferramentas utilizadas ndo indicavam claramguoges os pontos de verificagao

que eram testados ou considerados na avaliagéo.

M-

Sem conhecer os pontos de verificacdo avaliadoscama ferramenta, nao
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possivel avaliar qual validador tem o melhor dessrhp.

N&o se pode concluir que uma pagina seja maisigekgsie outra apenas pordg

obteve resultado com menos erros de acessibiligiadiestes realizados com a mesma

ferramenta automatica. Apenas conclui-se que umg@g@apresentou menos violacoes

as diretrizes de acessibilidade que a outra.

Utilizar, no minimo, dois validadores durante umaali@acdo, conform
recomendacéao do W3C/WAI (ABOU-ZAHRét al, 2006).

Escolher ferramentas com bom desempenho de awali&gia tal, utilizar un
benchmarking

D

>

Necessidade de padronizar a apresentacdo dosadesultle avaliacdo exibidos

pelas ferramentas, de modo a automatizar e agdizavulacao de resultados.

Fornecer o resultado das avaliagbes em formatopnetdvel pelo computadd

como oHera.

Permitir identificar rapidamente onde estdo osseermcontrados na pagina avaliada

através da identificacdo das linhas do codigo-famde ocorreram os erros. (EXx.

DaSilvae Hera).

Ter uma interpretacdo Unica sobre o total de erm®ntrados em uma pagina.

Enquanto ddaSilvaconta como erro cada ocorréncia do mesmo probfemaagina,

outras ferramentas contam apenas que 0 erro ocoar@agina sem se preocupar

quantas vezes 0 erro acontece.

Identificar o ponto de verificacdo associado ao err aviso listado, para facilitar

em

associagao entre o erro ou aviso e as diretrizessgo utilizadas na avaliagéo. O

Examinatomnao faz essa associacdo na pagina inicial daaedsulla avaliacao.

Agrupar resultados por nivel de prioridadeCyhthiaSaysao faz isso.

Apresentar instrucdes sobre como revisar o pordecado como erro ou aviso,

como noHera, auxiliando no aprendizado dos avaliadores.

6.2. Avaliacdo Nao Automatica com a Participacdo de Usui@s e Especialistas

A avaliacdo ndo automatica foi realizada com doitooios de avaliagéo

de

acessibilidade recomendados pelo W3C/WAI (ABOU-ZAH& al, 2006): avaliagao

com usuarios e avaliacdo com especialistas.

Nessa secdo sao relatados os aspectos comunscdedxeesses dois métodos de

avaliacao de acessibilidade.
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Foram realizadas avaliagbes com cinco especialesstaesm cinco usuarios com
deficiéncia visual. As avaliagdes ocorreram en#elé outubro e 27 de novembro de
2008.

A avaliacdo foi realizada com equipamentos (congmurt leitor de tela) que os
especialistas e usuarios estavam acostumadosgzarutil

N&o foi objetivo da pesquisa corrigir os problerdasacessibilidade identificados
pelos validadores automaticos antes de executarefas com usuarios e especialistas.

A avaliacédo iniciou com a apresentacdo do objedevgesquisa e etapas dos testes.
Apbs a leitura desses itens, o pesquisador lemwotde consentimento (disponivel no
Anexo V), perguntando ao participante se ele codea com o termo lido. Uma vez
aceito o termo de participacédo na pesquisa, facagd um questionario para identificar
o perfil dos participantes. Respondido o question&wram iniciados os testes nsites
propondo-se uma tarefa de cada vez para o partteipdodo o processo de avaliacéo,
iniciado com a apresentacdo do objetivo da pesgisiseegistrado através da gravacao
em audio em arquivo no formato MP3 e de anotagdalizadas pelo pesquisador de
forma a facilitar a tabulacdo dos resultados.

O pesquisador registrou o tempo gasto na execueacada tarefa proposta, de
forma que o tempo de cada tarefa n&o ultrapassEss#ez minutos previstos na
metodologia dessa pesquisa. Apesar do registrerdpd gasto na execucao das tarefas,
nao foi objetivo desta avaliacdo mensurar os tengastos pelos participantes. O
objetivo ao cronometrar o tempo de execucdo dafatarfoi evitar que uma tarefa
demorasse mais que dez minutos, tornando a sessawvatlacdo muito demorada e
cansativa.

Foram propostas as mesmas tarefas para os esgiasi@iusuarios com deficiéncia
visual. Em cadaite o participante executou trés tarefas propostas.t&lzelas 35, 36 e
37 séo descritas as tarefas e a forma esperadappstiuisador de navegacdo nas
paginas daite para atingir o objetivo de cada tarefa. As telasgites utilizadas para
obter as informacdes solicitadas nas tarefas,sbmas no Anexo VIII.

Tabela 35: Tarefas propostassite do IME

Tarefa Forma de navegagéo esperada

1. Na pagina inicial do site existe Para realizar essa tarefa, o wusuario deve

a informacédo sobre as linhadentificar a informacéao existente em uma tabela da

de pesquisa do mestradpagina inicial dosite Essa tabela é dividida em
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Quais sao essas linhas

pesquisa?

deas colunas: Areas de Concentragéo e Linha
Pesquisa. Uma Area de Concentracdo € com
por uma ou mais Linhas de Pesquisa. Ou seja,
linha da coluna da Area de Concentra¢&o pof
apresentar uma ou mais linhas da coluna de L
de Pesquisa. O usuéario precisa entender g
informacéo requerida estd na coluna Linhas
Pesquisa e obter as informacdes dessa coluna.
exigido ao usuario identificar as Areas
Concentragao das Linhas de Pesquisa.

2. Procurar na lista de alun

pelo nome “Daniel Gomes

Qual o email do aluno?

os Para realizar essa tarefa, 0 usuario (
localizar olink Alunos existente no menu da pag
inicial do site e acessar essknk. Na pagina
fornecida através do acesso ladk, € apresentad
uma tabela com a lista de alunos. A tabe
composta das seguintes colunas: Matricula, N
Orientador, Contato e Situac&o. Na coluna “No
€ possivel identificar o0 nome do aluno “Dar
Gomes” e na coluna “Contato” é possivel identif

o email do aluno.

3. Na agenda do curso, verific

se a disciplina “Projeto
Andlise de Algoritmos”

oferecida no calendario do
periodo de 2008.

¢

ar Para realizar essa tarefa, o usuario ¢
docalizar olink Agenda existente no menu da pag
sinicial dosite e acessar es$iek. Na pagina exibid
2pos acessarlmk Agenda aparecem quatro op¢
de links com diferentes calendarios: o calend
escolar de 2008 que apresenta as datas de in
final de ano letivo, feriados, etc; e trés caleimdz
dos respectivos primeiro, segundo e terc
periodos de 2008. O usuario deve ser capa
diferenciar os quatro calendarios na pagin
escolher dink referente ao calendario do terce
periodo de 2008. Uma vez escolhidon correto,

0 usuario é direcionado para um arquivo no forn

1S de
posta
uma
deria
nhas
ue a
de

de

leve
ina
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a

a é
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me”
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PDF com as informacdes do calendario. Nesse
arquivo consta a disciplina “Projeto e Andlise| de
Algoritmos”. Todos os calendarios disponiveis| na
pagina sdo acessados através delinkne todos
essedinks levam a arquivos no formato PDF com

as respectivas informagfes de cada calendario.

Tabela 36: Tarefas propostassite da UFRJ

Tarefa Forma de navegagéo esperada

1. Na lista de Pessoas, procyrar Para realizar essa tarefa, o usuario deve
pelo professor pleno “Clauditocalizar olink Pessoas existente no menu da pagina
Esperanca” e identificar sumicial do site e acessar esdmk. Na pagina quge
linha de pesquisa. abre, o usuério deve acessalink “Professores

Plenos”. Essénk leva a uma tabela com a lista ¢os

professores plenos. Na tabela com os professores

plenos existem as seguintes colunas: Nome, Cdrgo e

Linha de Pesquisa. O nome de cada professor é

exibido na sua respectiva coluna em formato de

link. Caso o usuario acesseliok, é direcionadp
para a pagina com informagBes pessoais do
professor selecionado, entre as quais, informgcgdes
sobre areas de interesse, linhas de pesquisa,, email

telefone e local de trabalho.

2. Quantas linhas de pesquisa Para realizar essa tarefa, o usuério deve
existem? localizar olink Linhas de Pesquisa existente |no
menu lateral dsite e acessar es$i@k. Ao acessar
essdink, o usuario € direcionado a uma paginalque
informa textualmente o total de linhas de pesquisa
existentes e gquais sédo essas linhas de pesquisa (co
um link em cada linha de pesquisa que leva a
informacdes detalhadas sobre a linha de pespuisa

selecionada).

3. Verificar se a disciplina Para realizar essa tarefa usuario deve
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“Laboratorio de Banco
Dados I
de
2008/P3. Qual o numero

turma?

calendario

ct:calizar o link Disciplinas 2008/P3 existente
é oferecida n

disciplinaseguinte, o usuario deve localizar a tabela

daformacdes das disciplinas oferecidas. A tabe
disciplina), turma, disciplina, Créd (total

créditos), Horéario, Sala, Professor. A discip
“Laboratorio de Banco de Dados II” esta na tab

7

“660".

Tabela 37:

Tarefas propostassite da UFF

Tarefa

Forma de navegacao esperada

Procurar pela professora “A
Cristina Bicharra Garcia”

NRara realizar essa tarefa, o usuario deve locali

enu do site e acessar essénk. Na pagina

no

com

la é

composta das seguintes colunas: “Cod”(codigo da
de

ina
ela;

seu codigo é “COS733” e seu numero de turma é

zar

dink Docentes existente no menu do site e acessar

identificar sua area desselink. Na pagina aberta, aparece uma lista de

interesse. professores. A lista contém o0s nomes |dos
professores em formato diek. Acessando dink
referente a “Ana Cristina” é possivel acessar a
pagina da professora, onde estdo as informacdes
sobre suas areas de interesse.

No calendario do cursp, Para realizar essa tarefa, o0 usuario deve

procurar a disciplindocalizar olink Calendario existente no menu |do

“Engenharia de Redes”. Quagstee acessar estiak. Na pagina aberta, existe uma

os dias das aulas? tabela com as informacdes referentes as disciplinas
oferecidas. A tabela é composta das colunas:

de segunda-feira, terca-feira, quarta-feira, qu
feira, sexta-feira) e professor(a). A discipl

“Engenharia de Redes” esta na tabela, com ha
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3. Realizar uma pesquisa por Para realizar essa tarefa, o usuério deve
Teses, pesquisando as teseslalalizar olink Teses existente no menu dite e
periodo de 2008. Qual o titylacessar essdéink. Na pagina aberta, existe um
da primeira tese da lista? |formulario de pesquisa composto de aombobo

com os tipos de documentos possiveis de pesquisar

(a saber: teses, dissertacdes e relatorios tégrecos

um comboboxcom o periodo (ano) possivel |de

pesquisar (a saber: de 1996 a 2008) e dois botbes:

Buscar e Limpar. Preenchendo os campos com as

informagdes “Teses” e “2008” e selecionandp o

botdo Buscar, o usuario € direcionado a uma pagina

com a lista de Teses do periodo. Essa lista cogntém
as seguintes informagbes para cada documento
encontrado: autor, titulo, area de pesquisa, |data

(més/ano)link para o arquivo. Porém, ndo existe

um titulo para identificar cada informacao. Elas

apenas estédo divididas textualmente na pagina.

6.2.1. Avaliacdo com Especialistas

Foram realizados testes com cinco especialistas, dio sexo feminino e trés do
sexo masculino. Trés especialistas sdo estudardesnabstrado em Sistemas de
Informacdo e dois sdo estudantes de graduacdo stem@s de Informacdo. As
principais funcbes profissionais exercidas por sssespecialistas sao:
pesquisador/docente, coordenador, analista e egstud&m relacdo ao tempo de
experiéncia no desenvolvimento Web, dois declaraieanentre um e cinco anos de
experiéncia e trés declararam ter entre seis e aw®wzs de experiéncia no
desenvolvimento Web. Trés especialistas declardaeantonhecimento intermediario
em HTML e CSS, enquanto um declarou ter conhecimeasico e outro declarou ter
conhecimento avancado. Quanto ao conhecimento essibdidade na Web, dois
declararam ter conhecimento basico, outros doihemmento intermediario e um
declarou ter conhecimento avancado. O conhecim#storecomendacdes do WCAG
1.0 e do e-MAG foi considerado basico por trés @sfistas, intermediario para um
deles e avancado para outro. Em relacdo ao useamlbgias assistivas, todos
declararam ter utilizado leitor de telas e apemadales declarou ter usado navegador
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textual. Em relacéo a tipos de testes que tenhalzado para verificar a acessibilidade
de projetos de paginas ou aplicacbes Web, cinclardeam ter realizado validacdo de
codigo HTML, trés realizaram validacdo de folhasedtlo CSS, trés fizeram inspecéo
de acessibilidade com tecnologias assistivas, utiigaram ferramentas automaticas
para validagdo de acessibilidade, apenas um raaliavisdo de diretrizes de

acessibilidade manualmente e apenas um declaroeaierado testes com usuarios com
deficiéncia.

Todos os especialistas foram estudantes da diszigke IHC (Interacdo Humano-
Computador), com aulas referentes a acessibilidads, cursos de graduacdo ou
mestrado da UNIRIO e foram treinados em acess#uiedem um curso de Padrbes Web
e Acessibilidade para o Desenvolvimento 8Siges com duracdo de vinte horas,
ministrado pela empresaAtesso Digitdl para alunos de graduacdo, mestrado e
pesquisadores da UNIRIO (SOARES, 2008).

Os especialistas utilizaram o leitor de telas coqual tiveram contato durante as
aulas ou suas atividades de pesquisa. Assim, geapecialistas utilizaram daws
(JAWS FOR WINDOWS, 2008)e um utilizou 0 DosVox/WeiMDOSVOX, 2007).

Uma vez realizados os testes com os cinco espgamlioi possivel identificar os
problemas de acessibilidade encontrados pelos cipantes, comparando esses
resultados com aqueles obtidos na avaliagdo desibitiesede com usuarios com
deficiéncia visual.
6.2.1.1. Resultados Obtidos

Nessa secdo sao apresentados os principais resultddidos na execucédo das
tarefas propostas durante a avaliacao realizadaosaimco especialistas.

Um mesmo problema relatado pelos usuarios (repetiédleitura do cabecalho e
menu antes de ler o conteddo principal da pagoiagfatado com frequéncia durante a
execucao das tarefas pelos especialistas.

6.2.1.1.1. Péaginas doSitedo IME

6.2.1.1.1.1. Primeira Tarefa
Trés especialistas concluiram a tarefa sem encomemhum problema de

acessibilidade.
Somente dois especialistas identificaram as seggidificuldades:
» Separar as informac¢des do menu e do conteudo tetyragina;

» Identificar e separar as informacdes das duas aslda tabela.
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O leitor de telas leu sequencialmente informac@esenu e informacdes da tabela,
confundindo as informagdes e dificultando o entexedito do contetdo.

Outra dificuldade foi diferenciar as informacdes dalunas Areas de Concentracéo
e Linhas de Pesquisa para encontrar a informag¢iétiaaa.
6.2.1.1.1.2. Segunda Tarefa

Apesar de todos os participantes terem conseguxdtutar a tarefa, alguns
problemas de acessibilidade foram relatados:

» Diferencas de pronuncia;

* Uso de abreviagoes.

Os especialistas identificaram dois problemas i@haclos a pronancia das palavras.
O email do usuério ¢mail’) foi lido pelo leitor como fuemail. Outro problema,
também no email do aluno (iniciado palahieldgomey foi com a pronuncia da letra
“d”, lida com sotaque em inglés.

Em relacdo a abreviacdes, o especialista obserueuoqleitor leu SC' como
“Santa Cataring mas a sigla SC' nao correspondia a informacdes do estado de
“Santa Catarina
6.2.1.1.1.3. Terceira Tarefa

Todos os especialistas localizaram o calendaricetmrAs principais dificuldades
relatadas foram:

» Acessar arquivos PDF com os leitores de tela atlbz;

» Dificuldade na leitura do PDF;

» Identificar as diferencas entre lotks de calendario fornecidos na pagina devido

a pouca clareza na descricao liolss;

» Utilizacdo de abreviaturas utilizadas.

A leitura do arquivo PDF foi a principal dificuldasgncontrada pelos especialistas
durante a execucdo dessa tarefa. Embora o PDFeafasse o calendario em formato
de uma tabela, essa formatacao era ignorada ptlo de telaslaws que leu linha a
linha textual sequencialmente do arquivo PDF, sdemtificar linhas e colunas da
tabela, ou seja, ndo considerando o conceito deacéh tabela. Desse modo, se uma
disciplina estivesse com seu nome dividido em dinhas, a primeira parte na primeira
linha era lida juntamente com as demais informagiEe$primeira linha e, somente
quando o leitor fosse ler a segunda linha, a segpade do nome da disciplina era lido.

O leitor nado identificou uma célula da tabela camma entidade Unica, que deveria ser
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lida completamente antes de passar para outraacdhslse tipo de leitura mistura
informacgdes de diferentes células de colunas vé&nh

Também foi verificada a pouca clareza na descrigds links referentes aos
calendarios. A leitura diink ndo auxilia na identificacdo do seu conteudo. Remglo,
o link para o calendario do terceiro periodo é lido jpetor de telas como “gts 2008 3
3aversao”. Ou seja, “2008.3” ndo indica claramente é terceiro periodo de 2008 e
“3aversao”, além de ter o erro de utilizar “3a" eez de “32” ndo € uma informacéao tao
relevante, pois ndo existem outras versées do mealandario na pagina.

A utilizagdo de abreviaturas também pode confurdir usuarios. Durante a
execucdo da tarefa, foi identificada a utilizacd® abreviatura para designar 0s
professores (“profa” e “prof’). Essas abreviatufasam lidas pelo leitor de tela

exatamente como abreviados.

6.2.1.1.2.Paginas doSiteda UFRJ

6.2.1.1.2.1. Primeira Tarefa
Trés especialistas executaram a tarefa sem idemtifpossiveis problemas de

acessibilidade. Os outros dois especialistas ersramt dificuldade em diferenciar
Linhas de Pesquisa do menu e Linhas de Pesquisantedo principal da pagina.

ApoOs acessar link existente em “Claudio Esperanca” e utilizar a opdé@dusca do
Jaws para o texto “Linhas de Pesquisa” dentro dsnpéaberta a partir dénk
acessado, 0 usuario verificou que a busca do Jemou como respostalink de
menu “Linhas de Pesquisa”. Isso foi relatado pealoado como um problema porque
existiam dois itens “Linhas de Pesquisa” na pagiiak de menu e um texto na pagina
do site (que era o que se referia as Linhas de Pesquipeotessor Claudio e nédo foi o
retornado na busca do Jaws). Esse tipo de sityegBoconfundir o usuério.
6.2.1.1.2.2. Segunda Tarefa

Todos o0s especialistas executaram a tarefa semntemcoproblemas de
acessibilidade.
6.2.1.1.2.3Terceira Tarefa

Trés especialistas executaram a tarefa sem idemtiiiroblemas de acessibilidade,
enquanto outros dois especialistas encontraram eguirdes problemas de
acessibilidade:

* Identificar qual coluna informava o nimero da tumeatro de uma tabela com
muitas linhas e colunas;

e Ler tabelas com muitas linhas e colunas.
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Durante a leitura da tabela de disciplinas, naaufidaro qual o nimero da turma de
cada disciplina. Durante a navegacdo, a posicasadeformacdo na tabela ndo é
facilmente identificada, porque o usuario esquecend® localiza o correto
posicionamento da informacdo. Embora encontradaseptina na tabela, ndo foi
possivel lembrar do significado das colunas. Firmado pelos especialistas que o
namero da turma era “H-304B”, que era o numersala de aula.

6.2.1.1.3.Paginas doSiteda UFF

6.2.1.1.3.1Primeira Tarefa
O usuério doDosVox/WebVoxencontrou a professora e acessou a pagina com

informac6es da professora. Ndo percebeu quandbdéoia informacdo de Areas de
Interesse e, para tentar encontrar a informacaessaa olink para a pagina do
laboratério em que a professora trabalhava. Ampdeise momento, a navegacao ficou
totalmente fora do escopo da tarefa. O especighsteebeu que errou e encerrou a
tarefa, declarando néo ter encontrado a informagéicitada sobre Areas de Interesse.
Os demais especialistas conseguiram concluir éataréoi observado que abreviagcbes
sao lidas do jeito que sdo escritas, como no I8iktemas de Comput. A Distaricia
6.2.1.1.3.2. Segunda Tarefa

Nessa tarefa, os seguintes problemas foram endostra

» Diferenciar as colunas da tabela;

» Entender o significado de “9/13".

Apesar de entender que a informacéo de dias danseestava relacionada a “9/13”,
nao ficou claro o que era a informagédo “9/13". Agrede ser possivel entender que era
uma coluna do dia da semana, néo foi possivel Ermpela posicdo da informacéo na

tabela, qual o dia da semana indicado.

6.2.1.1.3.3Terceira Tarefa
Quatro especialistas executaram a tarefa sem eacpnbblemas de acessibilidade.

O quinto especialista encontrou um problema espeadifs navegacéo na pagina de
resultados da busca quando utilizaddasVox/WebVax

* Obter o resultado da pesquisa cbosVox/WebVox.

O DosVox/WebVax apos ler as areas comuns da pagina (cabecadmy enlinks)
volta para pagina de realizar a pesquisa, nao eqeeslo os resultados da pesquisa. O
especialista refez a pesquisa e 0 mesmo comportaroembservado novamente.
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6.2.1.2. Consideracdes Finais sobre a Avaliacdo com Espedsths
A participacao de especialistas na avaliacdo desdmkdade permitiu identificar os

beneficios e as dificuldades encontradas durasteaasliacéo.

As principais dificuldades encontradas foram:

» Dificuldade em utilizar prioritariamente as inforpdas do leitor de telas;

» Dificuldade de simular a forma de navegacao doaricsi

A dificuldade em utilizar prioritariamente as infeacoes do leitor de telas significa
que, em alguns momentos, 0s especialistas progoetaninformacdo considerando os
recursos visuais disponiveis (monitor ligado), samentar-se pela saida do leitor de
telas. Esse tipo de dificuldade, embora compreehgiga dificuldade em utilizar um
leitor de telas e pelo costume dos especialistanaagar de forma visual, prejudica a
avaliacdo de acessibilidade. A avaliacao fica piiepda porque, em alguns desses
momentos, 0 especialista pode ignorar um problemaakssibilidade identificado
apenas pela saida do leitor de telas.

Outra dificuldade esta na simulacédo da forma degegéo do usuario. Apesar de
utilizarem preferencialmente o teclado durante aliaydo, notou-se que em alguns
momentos 0s especialistas se sentiam pouco cord@tédom o uso do teclado para
tarefas que estavam acostumados a executar cormsemo

Os principais beneficios na realizacdo de avaliag@o especialistas foram:

» Identificacdo de problemas em nivel de detalhe at#®rvado pelos usuarios,
conforme relatado na sec&02.2. Avaliagdo com Usuérios com Deficiéncia
Visuat

» Disponibilidade maior de voluntarios;

» Disponibilidade de acesso ao local de teste.

A avaliacdo de acessibilidade com especialistagiéoiexecucdo mais facil pelo
pesquisador devido a disponibilidade de mais véhimd que 0 necessario para a
pesquisa e da disponibilidade dos voluntarios etizas os testes em local previamente
combinado com o pesquisador. Com isso, foi posséadizar testes com mais de um
especialista no mesmo local e data, porém em berdiferentes. A maior facilidade de
encontrar especialistas voluntarios (em comparagin usuarios voluntarios) e a
utilizacdo de um local fisico Unico de testes capeeialistas tornou a execucado dessa
avaliacdo mais facil para o pesquisador em ternsoslaslocamento e procura por

voluntéarios.
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A identificacdo de problemas em nivel de detalhe oiservado pelos usuérios
ocorreu na deteccao de problemas como o uso deiahras, siglas e idioma utilizado
pelo leitor de telas para ler o contetudo da padileasa pesquisa, somente especialistas
detectaram esses problemas. Uma possibilidade @g@specialistas alcancam esse
maior nivel de detalhe porque utilizam o monitgato e, com isso, ndo precisam se
preocupar em localizar a informacéo apenas pela $aliada pelo leitor de tela. Para os
usuarios com deficiéncia visual, que dependem apdmdeitura realizada pelo leitor de
tela, pode ser que alguma informacdo mais detalb@jdadesconsiderada em beneficio

do entendimento global do contetdo da pagina.

6.2.2. Avaliagcdo com Usuarios com Deficiéncia Visual

Foram realizados testes com cinco usuarios, dors@sgulino e com nivel superior
completo. Todos tinham experiéncia em acessareanktt ha mais de um ano; quatro
utilizam a Internet diariamente enquanto um utijpedo menos trés vezes por semana.
Os usuarios relataram utilizar a Internet no lodal trabalho e em casa, com o0s
seguintes objetivos: acessar bancos, noticias,|ensi#tes de busca e intranet do
trabalho. Quatro utilizam a intranet do trabalhorapa@xecutar suas atividades
profissionais. Todos 0s usuérios apresentavam gegiadal e realizaram a avaliagéo
nos seus respectivos locais de trabalho..

Durante a avaliacdo foram utilizados os leitoresetke com 0s quais 0s usuarios ja
estavam familiarizados. Trés usuarios utilizarandaws (JAWS FOR WINDOWS,
2008), declarando ter experiéncia em nivel interéred nesse leitor de tela. Dentre
esses trés, um usuario utiliza esse leitor endertreses e um ano, enquanto 0s outros
dois utilizam esse leitor ha mais de um ano. Umusesrios utilizou d&/irtual Vision
(VIRTUALVISION, 2008), declarando ter experiéncim enivel avangado no leitor de
tela, utilizando-o h4 mais de um ano. Outro usuariizou o DosVox/WebVox
(DOSVOX, 2007), declarando ter experiéncia de nivmeérmediario nesse leitor,
utilizando-o ha mais de um ano. Todos utilizamawegadointernet Explorey exceto
0 usuario que faz uso deosVoxporque esse leitor de tela utiliza a solugéiebVox
para acesso a Internet, sem necessidade de @diziecum navegador gréfico.

Quando questionados sobre as principais dificuklagtecontradas durante suas
experiéncias de uso de forma geral na Web, os iosuaelataram as seguintes
situacOes: quantidade excessivaidks nossitesque sao acessados quando se navega

com a tecldab antes de ser possivel acessar o contetudo prirdomle informacdes
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dossitesque ndo séao lidas pelo software leitor de telaaiado o acesso inviavel para
uso; sitescom acessibilidade muito precéaria que tornam agepad inviaveljinks e
titulos das paginas com descricdo sem muita retévadificultando identificar se a
informacéo desejada realmente existe liss e titulos apresentados; utilizacdo de
recursos com o0s quais os entrevistados possuenulddde de acesso como flash,
graficos sem legenda e arquivos no formato PDF.

Uma vez realizados os testes com os cinco usuéados deficiéncia visual foi
possivel identificar problemas de acessibilidadermaos durante os testes. Esses

problemas estédo relatados nas sec¢des seguintes.

6.2.2.1. Resultados Obtidos
Nessa secdo sao apresentados os principais resultddidos na execucédo das

tarefas propostas durante a avaliagcdo realizadaosoainco usuarios com deficiéncia
visual.

Um problema relatado com frequiéncia durante a €&ecdas tarefas pelos usuarios
foi a dificuldade encontrada quando era neces$&rinovamente todo o contetudo da
pagina. Essa dificuldade ocorria porque o leitotaligs lia novamente todo o cabecalho
da pagina e todos os itens de menu antes de lamtelxlo principal da pagina. Apesar
dos usuarios acelerarem a leitura das opc¢des de, meeavés da tectab, fazendo com
que o leitor passasse de uma opc¢ao a outra antesndi@ar de ler completamente a
opcao de menu, essa atividade era repetitiva aipva tempo da tarefa. Além disso,
0s usuarios ja sabiam que a informacao desejadastaea nas op¢des de menu. Para
esses usuarios uma opcao que permitisse a eldeeio @o conteudo principal da
pagina, sem a necessidade de navegar por cabeeathesus, agilizaria a navegacéao
na Web.

6.2.2.1.1.Paginas doSitedo IME

6.2.2.1.1.1. Primeira Tarefa
Nenhum dos cinco usuarios conseguiu identificaretamente quais eram as linhas

de pesquisa existentes.
As principais dificuldades encontradas foram:
» Separar as informagdes do menu e do conteudo tebetyragina,;
» Entender a utilizag&o do simbolo “*” em uma opg¢éareenu;
» Executar a tarefa no tempo limite de dez minutos;
« Identificar e separar as informacdes das duas asluta tabela: Areas de

Concentragao e Linhas de Pesquisa;
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* Encontrar a informacéo através de uma verificagaa pelodinks, levando o
usuario a acesshnks que pudessem leva-lo até a informacéo desejada.

Durante a leitura da pagina, linha a linha, o catetextual da pagina e o contetdo
do menu foram lidos de forma sequencial, como ssefm um Unico texto. Ou seja,
cada linha de texto da pagina era lida integraleyecdmo se a op¢cdo de menu e a
informacéo da tabela de Linhas de Pesquisa queaestaa mesma linha da pagina
fossem o mesmo texto. Isso dificultou o entendimetd informacdo, deixando os
usuarios sem entender qual a diferenca entre erguexto da pagina e o que era menu.

O significado do simbolo “*” antes e apds o tex® apcdo de menu “* Mural
Eletrdnico *” causava estranheza aos usuariosrgeerompiam a leitura que faziam da
pagina para tentar entender melhor a utilizacdt’d@\pesar da utilizacdo do “*” ndo
representar nenhuma diferencga funcional em relag&temais op¢des de menu que néo
o utilizavam, a presenca desse simbolo levavalwa®ios a pararem de executar a tarefa
para entender melhor seu significado.

Nenhum usudrio conseguiu responder a perguntaefa tdentro do tempo limite de
dez minutos. Embora os usuérios compreendessem igiermacao estava disponivel,
a leitura realizada do conteludo dtte ndo era suficiente para que 0S usuarios
compreendessem quais eram as linhas de pesquésaiadas. Assim, eram realizadas
repetidas tentativas de ler as informag@es disp@para chegar a conclusdo de qual a
informacdo correta. Em alguns casos, 0s usuariardeam ndo conseguir identificar a
informacéo e pediram para encerrar a tarefa. Emo®wasos, a tarefa foi encerrada
pelo pesquisador no tempo limite.

Apesar dos usuérios identificarem a existéncia o wabela que continha a
informagéo das Linhas de Pesquisa oferecidas, &sificada a dificuldade em
identificar e separar as informacdes das duas aslda tabela: Areas de Concentracéo
e Linhas de Pesquisa. Os usuarios ndo consegueartifichr se as informacdes lidas
nas células das tabelas eram referentes a colusas Ate Concentracdo ou a coluna
Linhas de Pesquisa. Alguns usuarios ndo conseguieamidentificar que eram duas
colunas diferentes.

A informacdo de Linha de Pesquisa ndo estava disgloatravés de urlink ou
titulo na pagina. Devido a forma de navegacdozatlh por alguns usuarios para
agilizar a navegacao pela pagina (utilizacdo déated para ler somentdinks e
identificar a informacdo buscada), esses usuanesatn dificuldade em encontrar a

informacéo através de uma verificacdo rapida példs. Nesses casos, a pessoa
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buscava entre oknks aquele com a descricdo que achava que poderiddeat® a
informacéo desejada. Com isso, loks “Inscricbes Abertas” e “Programas” foram
acessados por esses usuarios, que verificaram igimraacéo buscada ndo estava nas
paginas acessadas através ddgdes

6.2.2.1.1.2Segunda Tarefa

Alguns usuarios conseguiram identificar as inforoes¢ solicitadas através do
recurso de “Localizar” do leitor de telas ou do egador. Esses usuarios procuraram o
nome do aluno e, solicitando que o leitor de telatinuasse a leitura a partir do nome
do aluno localizado, conseguiram identificar o ém@i email continha o nome do
aluno, o que facilitou a identificacéo.

Trés usuarios conseguiram encontrar as informagdlestadas. Um usuario, apos
procurar as informacg@es solicitadas, disse queerdtia essa informacdo na pagina e
encerrou a tarefa. Outro usuario encontrou sonemame do aluno porque levou dez
minutos para encontrar essa informacéo, quandsguEador encerrou a tarefa sem
gue o usuario conseguisse procurar pelo emailudwal

As principais dificuldades dos usuarios ao reakzsa tarefa foram:

» Diferenciar as colunas da tabela de Alunos, diffmdo a localizacdo do email;

» Identificar informacfes em uma tabela a partir d&usca por uma palavra-
chave.

Alguns usuéarios tiveram dificuldade em diferen@arcolunas da tabela de Alunos.
Nesses casos, apos ler o nome do aluno as infoesag®@ eram lidas em seguida ndo
eram compreendidas perfeitamente pelo usuéario. Geramail do aluno continha o
proprio nome do aluno, esses usuarios identificawamail devido ao nome do aluno.
Porém, esses usudrios declararam ndo entendemutuesida tabela e em que coluna
estava essa informacgéo. Muitos ndo entenderam @@mgulido um outro nome (nome
do orientador) entre o0 nome do aluno e seu emaihtéto), o que confirmava a
informacé&o dos usuarios de que nao entendiamwwwstida tabela.

Foi utilizado pelos usuéarios o recurso de procaranome do aluno solicitado
através da opcao “Localizar” do navegador ou dorele tela. Porém, apos localizar a
palavra-chave, os usuarios continuavam tendo tifcles em encontrar informacdes
relacionadas a palavra-chave. Ou seja, uma vemeada a palavra-chave, o usuario
precisava de um tempo para ouvir o conteudo fabedio leitor de telas. Esse contetdo

incluia o texto imediatamente anterior e postedopalavra-chave encontrada. Ao
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utilizar esse recurso para buscar conteido em abadat, 0 usuario perdia o referencial
das linhas e colunas da tabela, perdendo o cordextdformacéao.
6.2.2.1.1.3Terceira Tarefa

Embora a pagina com tisks que levavam aos arquivos no formato PDF tenha sido
avaliada pelo validaddpaSilvacomo uma pagina acessivel, recomendada a tepo sel
AAA (sem erros de prioridade 1, 2 e 3), foram em@mas as seguintes dificuldades
pelos usuarios:

» Identificar as diferencas entre lotks de calendario fornecidos na pagina devido
a pouca clareza da descricéao liokss;

» Identificar as diferencas entre lotks de calendario fornecidos na pagina devido
a forma de navegar dos usuarios que privilegiavatinks em detrimento aos titulos
existentes antes de cddi;

* ldentificar que dink levava a um arquivo PDF;

» Acessar arquivos PDF com os leitores de tela atibs;

» Utilizar recurso para localizar palavra-chave refiée ao 3° periodo.

Ao navegar apenas pellisks, sem ler os titulos que antecediaminks, ndo ficava
claro para os usuérios o contetdo de cada calengdrgue a descricdo dbsks ndo
era suficiente para entender seus contetdos. Aplesaitulo diferenciar melhor os
calendarios, a maioria dos usuarios navegou sonpefslinks para ganhar agilidade
na busca de informacdes nas paginas. Com isstulos tque antecedem bsks eram
ignorados pelos usuéarios. A descricdo lida peliwrés de tela para dink do
calendario do 3° periodo de 2008 &gtés 2008 3 3a versdaq’Para os usuarios que
chegavam até es8iak, ndo era uma descricao textual significativa. Apeks descricdo
do titulo da opcédo de calendario que levava aondako do 3° periodo de 2008
também nao ser muito claraQTS disciplinas 3.1 periodo 2008 a partir dessa
descricdo era possivel aos usuarios identificarhonebnde estava a informacéo
desejada na pagina acessada.

Ao passar pelo$inks da pagina que levavam aos arquivos no formato P&,
ficou claro para os usuarios que eles seriam ginecios a um arquivo PDF.

Durante os testes, foi possivel verificar qu&/idual Vision utilizado n&o lia o
arquivo PDF no micro do usuario. Nesse caso, orfgraysuario informou que alguns
arquivos PDF ndo eram possiveis de ler. Os usuguiesitilizaram qlawstinham que

realizar uma configuracdo especial no leitor dastglara que fosse possivel ler um
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arquivo PDF, porém alguns usuéarios ndo conheciaa @scdo de configuracdo e nao
conseguiram ler o PDF. Aqueles usuarios que tinbalaws configurado abriram o
calendario errado e, mesmo obtendo as informac6esalkndario, ndo entenderam
completamente como ele funcionava. Ja o usuariatjiEou o DosVox/WebVorptou
por gravar o arquivo PDF e converté-lo para o feonT&T e comecar a ler o arquivo
convertido, mas nesse caso, a tarefa atingiu odengximo permitido (dez minutos) e
foi encerrada pelo pesquisador.

O recurso de “Localizar” dos leitores de telasuidlizado para procurar o text@*
periodd na pagina para chegar ao calendario desejaddamaginte. Porém, ao realizar
essa pesquisa um usuario obteve como respostasgiéexto ndo existia. Isso ocorreu

porque na pagina estava escrido™e nao 3°.

6.2.2.1.2.Paginas doSiteda UFRJ

6.2.2.1.2.1Primeira Tarefa
Somente um usuario ndo conseguiu encontrar todfoeniacao solicitada. Embora

tenha achado o professor, néo identificou suasdinle pesquisa e solicitou que a tarefa
fosse encerrada. Os demais usuérios encontraranfoasiacées solicitadas, embora
tenham apresentado as seguintes dificuldades bxaresssa tarefa:

* Navegar em uma pagina a mais gque 0 necessario;

» Diferenciar Linhas de Pesquisa do menu e Linhafesquisa no contetdo

principal da pagina.

Pela caracteristica dos usuarios participanteshguegavam principalmente entre
os links das péaginas, quatro usuarios encontraram a respast a Linha de Pesquisa
do professor acessando uma pagina a mais que ssaece Ao encontrar knk com o
nome do professor, esses usuarios acessavam iamdidge dink, indo para uma nova
pagina onde tinham que ler novamente cabecalhone ar@es de chegar a informacéao
principal da pagina. Nessa nova pagina, existiafornmacdes detalhadas sobre o
professor, incluindo suas linhas de pesquisa. Pon@énpagina anterior, os dados dos
professores eram exibidos em forma de tabela, imtbua informacéo das linhas de
pesquisa dos professores.

Durante a navegacdo pela pagina com informacdgsrafessor, alguns usuarios
tiveram dificuldade em diferenciar a op¢do de m#rohas de Pesquisa” com um
possivelink que levasse até as linhas de pesquisa do prafessor
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6.2.2.1.2.2Segunda Tarefa
Nesse caso, todos os usuarios foram capazes dataxectarefa e encontrar a

informacé&o desejada sem dificuldades.
6.2.2.1.2.3Terceira Tarefa

Os usuarios conseguiram identificar a existéncialidaiplina na tabela. Porém,
surgiram dificuldades para relacionar a disciplimaseu nimero de turma e nenhum
usuario conseguiu responder corretamente qual e@r@ro da turma. As principais
dificuldades encontradas foram:

» Identificar qual coluna informava o niumero da tumbeatro de uma tabela com
muitas linhas e colunas;

* Ler tabelas com muitas linhas e colunas;

» Executar a tarefa dentro do tempo limite definido.

Devido a dificuldade em diferenciar o conteudo aéaclinha e coluna da tabela, os
usuarios identificavam a disciplina, mas ndo counisam identificar a coluna que
continha a informacéo do numero da turma. Comdeldeera grande, alguns usuarios
desistiam de navegar por toda tabela novamente igangificar a informacgao pelo
tempo gasto com essa releitura e pela dificuldate neemorizar a posicdo das
informacfes mesmo apos a releitura da tabela.

O tempo limite para execucao da tarefa se esgatand®p 0s usuarios procuravam o
namero da turma. Foi observado pelos participamieso excesso diks até chegar a
informacé&o desejada atrapalhava. Ou seja, obrigavahavegar por muita informacgao
desnecessaria ha pagina até encontrar novamengefioada o nimero da turma e a

disciplina de Laboratorio de Banco de Dados Il.

6.2.2.1.3.Paginas dositeda UFF

6.2.2.1.3.1Primeira Tarefa
Somente um usuario ndo conseguiu concluir a ta@fque, apesar de encontrar a

professora, ndo entendeu que o nome da professtagaeem unlink. Como néo
acessou @ink ndo conseguiu identificar as areas de interespeafi@ssora.

Os demais usuarios concluiram a tarefa com sucessorelatar problemas.
6.2.2.1.3.2Segunda Tarefa

Apesar de conseguirem encontrar a disciplina nainpAgos usuarios nao
conseguiram identificar os dias das aulas. As jpai€ dificuldades durante a execucéo
da tarefa foram:

+ Diferenciar as colunas das tabelas;
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» Entender o significado de “9/13".

A dificuldade dos usuarios em diferenciar colunaistabelas aparece na execucao
dessa tarefa quando os usuérios Iéem a informaf@i@mnte ao nome da disciplina, mas
depois ficam na davida sobre onde esta a informagéapresenta os dias das aulas.

Outra dificuldade foi entender o significado del1®/ Ao procurar os dias das
aulas, muitos usuarios encontraram a expressa®@™%a leitura da tabela e néo
entenderam seu significado. Nesse caso, as prisdii@idas que surgiram foi: se a
expressao realmente estava na coluna que indicariias das aulas; se a expressao
indicava o horario das aulas (de 9 horas as 13J)aa a expressao representava uma

data (13 de setembro, no formato de data americano)

6.2.2.1.3.3Terceira Tarefa
Apesar de alguns usuarios terem conseguido realizarefa com sucesso e sem

relatar problemas, outros usuarios encontram asrgeg dificuldades:

 Separar o conteudo informativo de cada tese apeslemo resultado da

pesquisa;

* Obter resultado da pesquisa cBiwsVox/WebVax

A dificuldade em separar o contetudo informativo acdgla tese apresentada no
resultado da pesquisa ocorreu porque ndo exist@agima um titulo que identificasse
cada informacéo exibida para cada tese. Emborasuwtado da pesquisa exibisse o
autor, titulo, area de pesquisa, data (més/antihkepara o arquivo da tese, as
informagbes eram apenas visualmente separadasd@uaaninformacdes eram lidas
pelos leitores de tela, era como se fosse um tegtpiencial, ndo havendo um
identificador dos campos exibidos, ou seja, anteautor da tese nao havia um rétulo
escrito “autor:”, por exemplo. Com isso, as infog@es de titulo da tese e linha de
pesquisa nao foram facilmente diferenciadas pamalglos usuarios durante a primeira
leitura da pagina com os resultados da pesquisa.

O usuario que utilizou ®osVox/WebVoxao conseguiu acessar a pagina com o
resultado da pesquisa por teses. A pagina mostraonagessivel quando utilizado o
DosVox/WebVax
6.2.2.2. Consideracdes Finais sobre a Avaliagcdo com Usuariosm Deficiéncia

Visual
Com a participagdo de voluntarios com deficiéncisual nessa pesquisa foi

possivel identificar os beneficios e as dificuldade uma avaliagéo desse tipo.
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As principais dificuldades encontradas na reali@gatgiavaliagdo com usudérios com
deficiéncia visual foram:

» Dificuldade em encontrar voluntarios;

» Dificuldade de acesso a um local de testes pré+detado;

» Dificuldade em configurar ambiente Unico de testes;

» Disponibilidade de tempo do avaliador para exedettes com esses usuarios.

A primeira dificuldade encontrada nessa pesquisaefontrar usuarios com
deficiéncia visual para participarem como volumginnas avaliacdes de acessibilidade.
Apo6s encontrar voluntérios, os mesmos relatarars difculdades em se locomover
para locais ndo acessiveis e sugeriram que aagdasi ocorressem em locais fisicos
onde 0s usuarios ja realizavam suas tarefas cormputadores.

Além da dificuldade ja identificada de trazer osumtérios para um laboratorio de
avaliacdo de acessibilidade em local pré-determint verificada a impossibilidade
de utilizar um Unico ambiente de hardware e softvpara a realizacao dos testes. Cada
usuario tinha seu proprio ambiente configurado coqual estava acostumado a lidar.
Mudar esses ambientes para um ambiente de testesuow configuracdo Unica
estabelecida para a pesquisa poderia fazer com ogueesultados obtidos nao
representassem somente dificuldades relacionadasessibilidade dosites mas
também, dificuldades relacionadas a falta de fandlade dos usuarios com o ambiente
pré-determinado. Por esse motivo e pela necessitkadealizar os testes no ambiente
de trabalho de cada usuério, a configuracdo dewlasede software utilizada nas
avaliacdes foi a configuracédo ja utilizada paraacasuario.

Para o pesquisador, o desafio esteve em manteromognama da pesquisa
considerando que cada usuario participaria da ms@m data diferente e caberia ao
pesquisador agendar essas participagdes e se leep@it@ os locais indicados pelos
usuarios para realizacdo dos testes. O tempo ga&iopesquisador em locomocao e
execucdo das sessdes de testes foi maior que Gstpr@anteriormente, quando a
hipétese de utilizagdo de um laboratorio de testesacessibilidade ainda era
considerada. Muitas vezes, o tempo de locomoc¢dmedquisador ultrapassou o tempo
gasto com o usuario durante as avaliacOes de bitielssle.

Os principais beneficios na realizacdo de avaliagio usuarios com deficiéncia
visual foram:

* Aprendizado de um tipo de interacéo diferente;
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* Vivéncia das dificuldades e solucbes de cada uspara acessar a Web;

* ldentificagcdo de problemas n&o relatados por eslsas e que estao

relacionados a forma de navegacao dos usuarios.

Ao realizar os testes com usuarios com deficiénaal foi possivel aprender
como esses usudarios interagem com sites e entender quais as dificuldades
encontradas durante essa interacdo, observande gsasolucdes que 0s usuarios
procuram alcancar para atingir seus objetivos deramavegacao na Web.

Alguns dos problemas de acessibilidade foram ifieatios somente pelos usuarios
com deficiéncia visual. Por exemplo, a dificuldade obter informacdes apenas
navegando peloknks da pagina. A navegacao apenas através de acesBokadoi
muito utilizada pelos usuarios na tentativa detiflear mais rapidamente a informacao
procurada em cada tarefa. Como os especialistemrdm o leitor de tela e mantiveram
o monitor ligado, alguns detalhes das dificuldadasontradas em uma navegacgao

somente peloknks ndo foram identificadas pelos especialistas.
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7. Conclusodes

O presente trabalho realizou um estudo de casoiphlltde avaliagdo de
acessibilidade ersitesde universidades federais do Rio de Janeiro.

Para realizacdo desse estudo de caso, foi necesssuolher uma diretriz de
acessibilidade para utilizar durante a avaliacdorabte o estudo das diretrizes de
acessibilidade, foi realizado um estudo compara¢intbe o0 WCAG 1.0 e 0 e-MAG
(Bachet al, 2009). Esse estudo € uma das contribuicbes gessaisa e foi detalhado
no capitulo 5 (Estudo de Ferramentas, Diretrizée®dos de Avaliacdo).

A partir da utilizacdo de trés diferentes métodesadaliacdo de acessibilidade foi
possivel identificar problemas de acessibilidads sites avaliados e identificar as
principais caracteristicas de cada um dos métailzmdos.

Outro resultado importante dessa pesquisa foi atifimcédo de dificuldades e
beneficios na utilizagdo de cada método de avalid€ssa identificacdo de dificuldades
e beneficios, em conjunto com os problemas de iadaksde encontrados permitiu a
elaboracdo de um conjunto de recomendacdes quendsareconsideradas por pessoas
envolvidas na avaliagéo de acessibilidadsitds.

Os testes com usuarios com deficiéncia visual pigam aprender como esses
usuarios interagem com eges Foram observadas as dificuldades encontradastéura
essa interacao e as solucdes adotadas pelos gspan@oatingir seus objetivos durante a
navegacao na Web.

Alguns dos problemas de acessibilidade foram ifieatios somente pelos usuarios
com deficiéncia visual. Esses problemas, relaciopaal forma de navegacdo dos
participantes com deficiéncia visual, ndo foramnidieados pelos especialistas que
utilizaram o leitor de tela e mantiveram o moniigado. O monitor ligado pode ter
escondido alguns detalhes das dificuldades enc@msram uma navegagdo somente

peloslinks.
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Foi possivel verificar que, no caso de uma pagueafgi considerada acessivel pela
ferramentaDaSilva (DASILVA, 2008), foram encontrados problemas desadilidade
durante a avaliacdo com usuarios.

A lista de recomendacfes proposta detalha os aspacterem considerados na
elaboracdo de uma avaliacao de acessibilidaderdefa permitir ao avaliador utilizar
da melhor forma possivel a participagdo de usudiespecialistas nas avaliacdes de
acessibilidade.

Essa lista de recomendacfes ndo € exaustiva, denitida pela escolha dos
métodos de avaliacdo de acessibilidadi#es utilizados, usuarios envolvidos e
metodologia empregada nessa pesquisa.

Ainda a partir dos resultados obtidos, foi possidentificar possibilidades de

trabalhos futuros nessa linha de pesquisa.

7.1. Recomendacbes para a Avaliacdo de Acessibilidade Sites

A partir da realizacdo desse estudo de caso nmulliiplavaliacdo de acessibilidade
com trés diferentes métodos de avaliacdo, foi peksdentificar problemas de
acessibilidade nosites avaliados. Os problemas encontrados foram ideatibs em
cada um dos métodos utilizados e foram descritasmptulo 6.

Outro resultado importante dessa pesquisa foi atifimcédo de dificuldades e
beneficios na utilizacdo de cada método de avalidtssa identificacdo de dificuldades
e beneficios, em conjunto com os problemas de iadatsle encontrados permitiu a
elaboracdo de um conjunto de recomendacdes quendereconsideradas por pessoas
envolvidas na avaliacéo de acessibilidadsitiss.

O W3C apresenta recomendacdes gerais sobre os améttel avaliacdo de
acessibilidade (ABOU-ZAHR/Aet al, 2006), ndo se preocupando com os detalhes de
elaboracdo de uma avaliacdo de acessibilidadestA e recomendacgbes proposta
detalha os aspectos a serem considerados na €abode uma avaliacdo de
acessibilidade de forma a permitir ao avaliadolizati da melhor forma possivel a
avaliacdo com validadores e a participacdo de isud@respecialistas nas avaliacbes de
acessibilidade.

Essa lista de recomendacdes, exibida na tabela&d8¢ exaustiva. E limitada pela
escolha dos métodos de avaliacdo de acessibilidaesytilizados, usuarios envolvidos

e metodologia empregada nessa pesquisa.
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Espera-se que a lista de recomendac¢fes aqui padeosia contribuicbes de outros
projetos de pesquisa de modo que a avaliacdo dsibitdade desitespossa ser parte
integrante dos testes de software de aplicacGes Weh vez que seja possivel alcancar
um maior detalhamento de como executar avaliacéeacdssibilidade esse tipo de
avaliacdo torna-se mais proximo da realidade dispionais envolvidos na construcéo

e testes dsites na Web.

Tabela 38: Lista de Recomendacdes para Avaliacdzessibilidade

Recomendacfes para Avaliagdo com Validadores Automigos

1. Escolher validadores automaticos com bons ssndt em ferramentas de

benchmarkingle validadores automéaticos

2. Conhecer os pontos de verificacdo que s&o dwosli®fetivamente pelos
validadores escolhidos. Quais pontos podem seliadeal quanto a Erro e quais

podem ser avaliados quanto a Aviso.

3. Avaliar a forma de apresentacédo dos resultadasvdliacdo de acessibilidagde.
Os resultados apresentados pelo validador devemfasémente tabulados pelo

avaliador, tornando o processo de avaliacdo mpidaga

4. Avaliar a relacdo custo/beneficio de padrongmaresultados de avaliacdo|de

acessibilidade pelos validadores utilizados.

5. Manter avaliacdo com especialistas e usuari@snma que o resultado dos
validadores indique auséncia de erros e/ou avisese tipo de resultado ndo garante

gue ositeesta acessivel.

6. Corrigir erros detectados antes de prosseguinwhacdes com especialistas

e/ou usuarios.

Recomendacdes para Avaliagdo com Especialistas

1. Caso nao existam especialistas em acessibilidagi@ar uma equipe em

acessibilidade e avaliagao de acessibilidade.

2. Antecipar a verificacdo de problemas de acdskide conhecidos, para que|na
avaliagdo com usuarios a identificagdo desses gm@d ndo mascarem outfos
problemas. Os problemas conhecidos nessa pesquisa:

* Acessibilidade em tabelas: diferenciar colunaslesis

* Busca por palavra-chave

» Descricdo dosinks
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» Identificacdo do formato do arquivo de link

» Utilizar rétulos para informacdes

* Pronuncia das palavras

» Utilizagao de abreviaturas

» Diferenca entre menu e contetdo principal da pagiomo saber se link
€ do menu ou da pagina?

* Clareza da informacao

» Link para ir direto ao conteudo principal da pagina

» Acessibilidade de arquivos PDF

3. Utilizar equipamentos (computador e leitor da)teue o especialista e$

acostumado, evitando que problemas de uso pregmiqs testes

4. Propor a execucao de tarefassite avaliado que também serdo executa

pelos usuérios envolvidos na avaliagdo.

—
QD

D

adas

5. Registrar os problemas de acessibilidade eraxwodr de forma a incrementa
lista de problemas de acessibilidade conhecidosqdge de avaliacdo e solicita
correcdo desses problemas pela equipe de desaneala dosite antes da avaliacga

COMm usuarios.

ra

[ a

10

6. Avaliar a relacdo custo/beneficio entre mantenamitor ligado ou desligad

Definir a melhor opcéo.

o

7. Simular a forma de navegacao do usuario: nawsgaente com teclado.

8. Definir a forma de verbalizagéo utilizada: sithoka ou consecutiva. Gra

essa verbalizacéo.

ar

9. Corrigir erros detectados antes de prosseguaaiiacdes com USuarios.

10. Considerar a utilizagdo da nomenclatura utbzao site na descricao da

tarefas propostas para uma avaliagéo.

S

Recomendacdes para Avaliagdo com Usuarios com Déicia Visual

1. Caso nao existam usuarios disponiveis, reclugaarios para participar

avaliacdo de forma voluntaria ou remunerada.

2. Utilizar equipamentos (computador e leitor déa)teque o usuario es

acostumado, evitando que problemas de uso pregmiqs testes.

3. Avaliar a necessidade de deslocar um obserystaracompanhar os testeg
ambiente dos usuarios ou a necessidade de traaspmibs 0s usuarios até um Ig

de testes Unico.

no

cal
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4. Propor a execucao de tarefassite avaliado de modo a guiar o processo de
avaliacéo.

5. Registrar os problemas de acessibilidade eramwgr de forma a incrementar a
lista de problemas de acessibilidade conhecidosqgdge de avaliagdo e solicital a
correcdo desses problemas pela equipe de desaneala dosite

6. Limitar o niumero de tarefas propostas e o tempwrimo de duracdo de cada

tarefa, evitando que o usuario se canse.

7. Registrar novos modos de interacdo do usuarim oosite que sejam
desconhecidos da equipe de avaliacdo. Esse regmtsgibilita aperfeicoar |a

simulacao da navegacao do usuéario realizada pspesialistas.

8. Definir a forma de verbalizagédo utilizada: sithnka ou consecutiva e grayar

essa verbalizagao.

9. Considerar a utilizagcdo da nomenclatura utibzab site na descricdo das

tarefas propostas para uma avaliacao.

Recomendacdes Gerais

1. Capacitar os envolvidos na avaliacdo de acédsithé (equipamentos, métodos

e conceitos).

2. Aperfeicoar lista de recomendacGes com base esultados obtidos em
avaliagcOes de acessibilidade.

3. Elaborar roteiro de testes, de forma que todo®rovolvidos conhecam ps

objetivos e etapas dos testes.

4. Comunicar resultados das avaliacdes aos enwslvid

7.2. Trabalhos Futuros

Os resultados da presente pesquisa permitem dfickg@io de oportunidades de
trabalhos futuros no dominio dgtes avaliados gites educacionais), nos meétodos de
avaliacdo de acessibilidade utilizados e nas feamaas utilizadas (validadores
autométicos e leitores de tela).

Em relacdo ao dominio ditesavaliados € possivel realizar um estudo de caso qu
possibilite a avaliacdo de acessibilidade de taddsncionalidades de usite e realizar
um outro estudo de caso para avaliar a acessiidid@ um conjunto maior dstes

dentro de um mesmo dominio, por exemplo, a avalidedtodos ositesque compdem
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a lista de cursos recomendados e reconhecidos al@d€mcao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes) da grande ar€zédeias Exatas e da Terra e da
area de avaliacao de Ciéncia da Computacao (BRABNS). Também é possivel, para
os dois tipos de avaliagcdo, considerar a parti@ipage usuarios com diferentes
deficiéncias, diferente dessa pesquisa que ficoitalda a participacdo de usuarios com
deficiéncia visual.

Para os validadores automaticos pode-se consideratesenvolvimento de
benchmarkingspara validadores e o desenvolvimento de saidasomiaddas de
resultados de validadores para facilitar a taboladd@s dados em uma avaliagcdo de
acessibilidade.

Para os leitores de tela pode-se realizar um esfud@rocure identificar aspectos
que podem ser aperfeicoados nesses softwares de andiminuir a ocorréncia de
problemas de acessibilidade. Ou seja, uma vez xjiséem sites com problemas de
acessibilidade, estudar como os leitores de tetlerposer aperfeicoados para, ao
detectarem esses problemas, serem capazes dedaoatetdo deite mais acessivel
aos usuarios.

Os métodos de avaliacdo com a participacdo de iaipes e usuarios podem ser
aplicados em novas pesquisas de modo a contributtamtificacéo de outros aspectos
importantes que devem ser considerados duranteliea@@m desses métodos na
avaliacdo de unsite Contribuicdes de novos projetos de pesquisa smmakacdo de
acessibilidade desites podem permitir alcangcar um maior detalhamento deoc
executar avaliagfes de acessibilidade e tornartgssele avaliagdo mais proximo da
realidade de profissionais envolvidos na construgdestes deites na Web. Desse
modo, a avaliacdo de acessibilidade pode ser dalcdmo parte integrante dos testes

de software de aplicacbes Web.
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ANEXO |

Checklistdos Pontos de Verificagdo do WCAG 1.0 (CHISHOLMet al, 1999)

Tabela 39: Pontos de verificacdo do WCAG 1.0 -rjtamle 1

Casos gerais (Prioridade 1)

Sim

Nao

N/A

1.1 Fornecer um equivalente textual a cada eleon@i
textual (por ex., por meio de "alt" ou "longdesoly como
parte do conteudo do elementd¥so abrange imagens

representacdes graficas do texto (incluindo sin#)plegides

de mapa de imagem, animacdes (por ex., GIF anifados

applets e objetos programados, arte ASItdmes programag
interpretaveis, imagens utilizadas como sinalizeslode
pontos de enumeracdo, espacadores, botbes grasions
(reproduzidos ou ndo com interacdo do usuério)iang de
audio independentes, trilhas audio de video e aedlte

video.

2.1 Assegurar que todas as informacdes veiculeoias

cor estejam também disponiveis sem cor, por exenglo

partir do contexto ou de marcacoes.

4.1 Identificar claramente quaisquer mudancas tenal
no texto de um documento, bem como nos equivalg

textuais (por ex., legendas).

pntes

6.1 Organizar os documentos de tal forma que possa
lidos sem recurso a folhas de estilo. Por exemgdoum
documento em HTML for reproduzido sem as folhasstdo

que |Ihe estéo associadas, deve continuar a sévgdéslo.

m

6.2 Assegurar que 0s equivalentes de conteudondiné

sejam atualizados sempre que esse conteudo mudar.

L

7.1 Evitar concepcdes que possam provocar intencid
da tela, até que os agentes do usuario possibiliteseu

controle.

14.1 Utilizar linguagem a mais clara e simplesspas,

adequada ao conteudo do site.
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Casos em que séo utilizadas imagens e mapas de

imagem (Prioridade 1)

1.2 Fornecer links de texto redundantes relatvasda

regido ativa de um mapa de imagem armazenado vid@er

9.1 Fornecer mapas de imagem armazenados noeglient

ao invés de no servidor, exceto quando as regi@®s n

puderem ser definidas por forma geométrica disgbniv

Casos em que sdao utilizadas tabelas (Prioridade 1)

5.1 Em tabelas de dados, identificar os cabecatlegs

linha e de coluna.

5.2 Em tabelas de dados com dois ou mais nivgisd®

de cabecalhos de linha ou de coluna, utilizar ngéees para

associar as células de dados as células de cabecalh

Casos em que séao utilizaddsames(Prioridade 1)

12.1 Dar, a cadaframe um titulo que facilite &

identificacdo do$ramese sua navegacao.

Casos em que sao utilizados applets e programas
interpretaveis (Prioridade 1)

6.3 Assegurar que todas as paginas possam sSeaddi
mesmo que 0S programas interpretaveis, os appletsitoos
objetos programados tenham sido desativados ows@jam
suportados. Se isso nao for possivel, fornecemndQdes

equivalentes em uma pagina alternativa, acessivel.

Casos em que é utilizada multimidia (Prioridade 1)

1.3 Fornecer uma descricdo sonora das informg
importantes veiculadas em trechos visuais das eqEges
multimidia, até que os agentes do usuario consitam
automaticamente e em voz alta, o equivalente tkextoa

trechos visuais.

cOes

1.4 Em apresentacdes multimidia baseadas em t
(filme ou animacéo), sincronizar as alternativagivegentes

(legendas ou descrigcbes sonoras dos trechos Viseass

EMpo

apresentacao.
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E se, apesar de todos os esfor¢os... (Prioridade 1)

11.4 Se, apesar de todos os esfor¢os, ndo foivpbpgs
criar uma pagina acessivel, fornecer um link a yagina

alternativa que utilize tecnologias do W3C, sejasabvel,

=

contenha informacdes (ou funcionalidade) equivakeet sejd

atualizada tdo frequentemente quanto a pagina natjgi
considerada inacessivel.

Onde:
Sim: ponto de verificagdo atendido na avaliacdaadssibilidade
N&o: ponto de verificacdo ndo atendido na avaliggdacessibilidade
N/A: ponto de verificacdo ndo se aplica na paguadiada

Tabela 40: Pontos de verificagdo do WCAG 1.0 -rgtaule 2
Casos gerais (Prioridade 2) Sim| Nao| N/A

2.2 Assegurar que a combinacdo de cores entredo fel
0 primeiro plano seja suficientemente contrastpata pode
ser vista por pessoas com cromodeficiéncias, beno gelas
gue utiizam monitores de video monocromatigos.

[Prioridade 2 para imagens; prioridade 3 para {exto

3.1 Sempre que existir uma linguagem de marcacao
apropriada, utilizar marcagcbes em vez de imagens |pa

transmitir informacoes.

3.2 Criar documentos passiveis de validacao | por

gramaticas formais, publicadas.

3.3 Utilizar folhas de estilo para controlar a ipagao

(disposicao em pagina) e a apresentacao.

3.4 Utilizar unidades relativas, e nao absolutass
valores dos atributos da linguagem de marcacas ealores

das propriedades das folhas de estilo.

3.5 Utilizar elementos de cabecalho indicativos| da

estrutura do documento, de acordo com as espediésa

3.6 Marcar corretamente listas e pontos de enwdefa

em listas.

3.7 Marcar as citagoes. Nao utilizar marcacoesitdeao

para efeitos de formatacdo, como, por exemplo,an@y de

151



texto.

6.5 Assegurar a acessibilidade do conteudo dirgumig

fornecer apresentacdo ou pagina alternativas.

7.2 Evitar situacbes que possam provocar 0 pidos

=

conteudo das paginas (isto é, alterar a apresentag¢a

[72)

intervalos regulares, como ligar e desligar), ate gs agente

do usuéario possibilitem o controle desse efeito.

7.4 Na&o criar paginas de atualizacdo automatidagiea,
até que os agentes do usuario possibilitem paraa|es

atualizacao.

7.5 Na&o utilizar marcacdes para redirecionar agnpé
automaticamente, até que os agentes do usuaridifitess

parar o redirecionamento automatico. Ao invés dkzat

(@)

marcacfes, configurar o servidor para que execlde

redirecionamentos.

10.1 Na&o provocar o aparecimento de janelas| de
sobreposicdo ou outras quaisquer, e nao fazer asmmoq
contetdo da janela atual seja modificado sem queudrio
seja informado disso, até que os agentes do ustgariem

possivel a desativacao de janelas secundarias.

11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre disporsive
adequadas a uma determinada tarefa; utilizar adeemais

recentes, desde que suportadas.

11.2 Evitar funcionalidades desatualizadas deotegias
do W3C.

12.3 Dividir grandes blocos de informacdo em gsupo

mais faceis de gerenciar, sempre que for o caso.

13.1 ldentificar claramente o destino de cada link

13.2 Fornecer metadados para acrescentar infoasaco

semanticas a paginas ou sites.

13.3 Dar informacgBes sobre a organizacdo gerainl

AY %4

site (por ex., por meio de um mapa do site ou deswmario).

13.4 Utilizar os mecanismos de navegacao de naapeir
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coerente e sistematica.

No caso de serem utilizadas tabelas (Prioridade 2)

5.3 Nao utilizar tabelas para efeitos de disposieén
pagina, a ndo ser que a tabela continue a fazdédseatepois
de ser linearizada. Se nao for o caso, forneceeguivalente

alternativo (que pode ser uma versao linearizada).

5.4 Se for utilizada uma tabela para efeitos dpatiicao
em pagina, ndo utilizar qualquer marcacao estiujpaaa

efeitos de formatacao visual.

No caso de serem utilizadosames(Prioridade 2)

12.2 Descrever a finalidade dopamese o modo como s
relacionam entre si, se isso nao for 6bvio a particamentg

dos titulos.

No caso de serem utilizados formularios (Prioridad@)

10.2 Assegurar o correto posicionamento de todo
controles de formularios que tenham rétulos imgamiente)
associados, até que os agentes do usuario venisapoetar
associagOes explicitas entre rétulos e controldsrdrularios.

12.4 Associar explicitamente os rotulos aos respmec

controles.

No caso de serem utilizados applets e programas

interpretaveis (Prioridade 2)

6.4 Em programas interpretaveis e applets, asseque
a resposta a eventos seja independente do disposia
entrada.

7.3 Evitar paginas contendo movimento, até que

agentes do usuario possibilitem a imobilizacaoatdeaxido.

oS

8.1 Criar elementos de programacao, tais como gnogs
interpretaveis e applets, diretamente acessiveifas
tecnologias de apoio ou com elas compativeis (dede 1,
no caso de a funcionalidade ser importante ou péesantadg
em outro local; nos casos restantes, prioridade 2).

pe

1S4

9.2 Assegurar que qualquer elemento dotado dddnes
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propria possa funcionar de modo independente| de

dispositivos.

9.3 Em programas interpretaveis, especificar rssgoa

eventos, preferindo-as a rotinas dependentes gdedilisos.

Onde:
Sim: ponto de verificacdo atendido na avaliacdaadssibilidade
N&o: ponto de verificacdo n&o atendido na avaliggdacessibilidade
N/A: ponto de verificacdo ndo se aplica na paguadiada

Tabela 41: Pontos de verificagdo do WCAG 1.0 -rtaxle 3

Casos gerais (Prioridade 3) Sim| Nao

N/A

4.2 Especificar por extenso cada abreviatura gla si

guando da sua primeira ocorréncia em um documento.

4.3 Identificar o principal idioma utlizado nos

documentos.

9.4 Criar uma sequéncia logica de tabulacdo para
percorrer links, controles de formulérios e objetos

9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem |pés
importantes (incluindo os contidos em mapas de émgg
armazenados no cliente), controles de formularigaupo de

controles de formuléarios.

10.5 Inserir, entre links adjacentes, caractergs mao
funcionem como link e sejam passiveis de impregsam
um espaco de inicio e outro de fim, até que ostagemo
usuario (incluindo as tecnologias de apoio) repraduclara

e distintamente os links adjacentes.

11.3 Fornecer informacdes que possibilitem aoanss)

D

receber os documentos de acordo com as suas picée|

(por ex., por idioma ou por tipo de contetdo).

13.5 Fornecer barras de navegacédo para destadar|e

acesso ao mecanismo de navegacao.

13.6 Agrupar links relacionados entre si, idecdifi o
grupo (em beneficio dos agentes do usuario) egaéos
agentes do usuario se encarreguem de tal fungéeckr um

modo de contornar determinado grupo.
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diferentes tipos de pesquisa de modo a correspamd
diferentes niveis de competéncia e as preferéndas

usuarios.

13.7 Se forem oferecidas fungbes de pesquisaarativ

13.8 Colocar informagfes identificativas no iniade

cabecalhos, paragrafos, listas.

13.9 Fornecer informacgdes sobre colecbes de daodom

(isto é, documentos compostos por varias paginas).

13.10 Fornecer meios para ignorar insercbes de

ASCIl com varias linhas.

art

14.2 Complementar o texto com apresentacOes gs

ou sonoras, sempre que facilitarem a compreenspagiaa.

afic

14.3 Criar um estilo de apresentacdo coerent

sistematico, ao longo das diferentes paginas.

e €

No caso de serem utilizadas imagens e mapas de
imagem (Prioridade 3)

1.5 Fornecer links textuais redundantes para cegido
ativa dos mapas de imagem no cliente, até que @dexdq
usuario proporcionem equivalentes textuais dos lanknapas

de imagem armazenados no cliente.

\°44

No caso de serem utilizadas tabelas (Prioridade 3)

5.5 Fornecer resumos das tabelas.

5.6 Fornecer abreviaturas para os rotulos de edfec

10.3 Proporcionar uma alternativa de texto linga

apresentem o texto em colunas paralelas e conlitr@aio,
até que os agentes do usuéario (incluindo as tegiaslade

apoio) reproduzam corretamente texto colocado daddo.

mesma ou em outra pagina), em relacémlasas tabelas que

No caso de serem utilizados formularios (Prioridad&)

10.4 Incluir caracteres predefinidos de preenchtmaas
caixas de edicdo e nas areas de texto, até qugeatea dq

usuario tratem corretamente os controles vazios.

Onde:

Sim: ponto de verificagdo atendido na avaliacdaadssibilidade
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N&o: ponto de verificacdo néo atendido na avaliggdacessibilidade
N/A: ponto de verificacdo ndo se aplica na paguadiada
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ANEXO I

Questionario Aplicado em Usuarios com Deficiénciaigual

'|:|' UNIRIO

Prezados senhores,

Esse questionario faz parte de um estudo sobresibitidade de sites,

desenvolvido por um nudcleo de pesquisa da Univadsid-ederal do Estado
do Rio de Janeiro (UNIRIO), coordenado pela PrafiesSimone Bacellar
Leal Ferreira (professora do curso de Sistemas mfermtacdo do

Departamento de Informatica Aplicada da UNIRIO).

A acessibilidade é um tema que esta, cada vez despertando a atencao
de governos e organizac¢des publicas e privadasieargptivou o presente
estudo. Solicitamos sua colaboragao, responderalguanas questdes. Isto
ndo tomard mais que dez minutos e sera uma cagédunportante para a
pesquisa sobre esse tema no Brasil.

N&o ha respostas certas ou erradas em relacadqaepudos itens. Os dados
de identificacdo ndo serdo mencionados no relat@iopesquisa, 0 que
preservara o anonimato e sigilo dos respondentes.

Se houver necessidade de maiores esclarecimemiosayor envie um e-

mail para 0s responsaveis pela pesquisa:

Catharine Ferreira Bachatharine.bach@uniriotec.br
CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/1277724130225498

Simone Bacellar Leal Ferreira: simone@uniriotec.br
CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/0926018459123736

1. Sexo
( ) Feminino ( )Masculino

2. Grau de Instrugéo
() 2°grau incompleto ( ) 2° grau completpn{vel superior
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3. Ha quanto tempo vocé acessa a Internet?
( ) menos 3 meses () 3meses-lano ( ) mais dEnom

4. Vocé utiliza a Internet com que frequéncia
( ) Diariamente () Até 3 vezes por semanaUmp vez por semana

5. Que leitor de tela vocé utiliza?
( ) DosVox () Jaws () Outros

6. Qual a versao do leitor de tela?

7. Qual browser utiliza? Qual versao?

8. Ha quanto tempo vocé utiliza esse leitor de tela?
( ) menos 3 meses () 3meses-lano ( ) mais denom

9. Como vocé classificaria sua experiéncia nesse lggdela?
( ) Iniciante () Intermediario ( ) Avancado

10.De que local costuma acessar a Internet?
( ) Casa () Trabalho ( ) Escola () Outros

11.0 que costuma acessar na Internet?
( )Bancos () Lojas ( ) Noticias () Email ) Qutros

12.Qual a principal dificuldade que vocé encontra tlar a Internet?

Nome:

E-mail de contatc:

Gostaria de receber um retorno dcresultado da pesquis: () Sim () Nao

Obrigado pela participacao!
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ANEXO IlI

Questionario Aplicado em Especialistas

'|:|' UNIRIO

Prezados senhores,

Esse questionario faz parte de um estudo sobresibitiéade de sites,

desenvolvido por um nudcleo de pesquisa da Univadsid-ederal do Estado
do Rio de Janeiro (UNIRIO), coordenado pela Proies$Simone Bacellar
Leal Ferreira (professora do curso de Sistemas mfermiacdo do

Departamento de Informética Aplicada da UNIRIO).

A acessibilidade € um tema que esta, cada vez despertando a atencéo
de governos e organiza¢des publicas e privadasieonptivou o presente
estudo. Solicitamos sua colaboracéo, responderalguanas questdes. Isto
nao tomara mais que dez minutos e sera uma cog&dimportante para a
pesquisa sobre esse tema no Brasil.

N&o ha respostas certas ou erradas em relacadqgaejudos itens. Os dados
de identificacdo ndo serdo mencionados no relatdaiopesquisa, 0 que
preservara o anonimato e sigilo dos respondentes.

Se houver necessidade de maiores esclarecimemiosayor envie um e-
mail para os responsaveis pela pesquisa:

Catharine Ferreira Bachatharine.bach@uniriotec.br
CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/1277724130225498

Simone Bacellar Leal Ferreira: simone@uniriotec.br
CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/0926018459123736

Questionario:

1. Nivel de Formacao

( ) Ensino fundamental incompleto ( ) Endimodamental completo
( ) Ensino médio incompleto () Ensino médionpleto

() Curso superior incompleto () Curso suprecompleto
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( ) Especializagcdo ( ) Mestrado
( ) Doutorado

2. Qual a principal funcéo que vocé exerce profissiorate?
( ) Gerente ( ) Coordenador ( ) Analista Frggramador
( ) Pesquisador/Docente ( ) Estudante

3. Qual seu tempo de experiéncia no desenvolvimentoAVe
()1-5anos ( )6-10anos ( ) 11-15anos ) 16- 20 anos ( ) Mais de 20 anos

4. Como vocé classifica seu conhecimento sobre HTNIS8?
( ) Nenhum ( ) Basico ( )Intermediario ( pcado

5. Como vocé classifica seu conhecimento sobre Adédaitie na Web?
( ) Nenhum ( ) Basico ( )Intermediario (vecado

6. Como vocé classifica seu conhecimento sobre WCAG (Recomendacfes para
Acessibilidade de Contetdo Web do W3C)?

( ) Nenhum () Basico ( )Intermediério ( )Avado

7. Como vocé classifica seu conhecimento sobre e-MR&cdmendacgOes de Acessibilidade
para Construcdo e Adaptacédo de Contetudos do GoBeasdeiro na Internet)?

( ) Nenhum ( ) Basico ( )Intermediario (vecado

8. Caso ja tenha usado alguma tecnologia assistidigue as tecnologias assistivas
(tecnologias utilizadas por pessoas com defici@mgia vocé ja utilizou:

() Leitor de Tela ( )Navegador Textual Nayegador com Voz ( )Impressora Braille
( ) Outros:

9. Que tipos de testes vocé ja realizou para verificacessibilidade de projetos de paginas ou
aplicacdes Web que vocé tenha participado?

( ) Nenhum () Validacéo de cédigo HTML {validacdo de folhas de estilo CSS
( ) Inspecéo de acessibilidade com tecnologidstass

( ) Avaliacdo de Acessibilidade com ferramentasmaticas (como daSilva, Hera, etc).
( ) Reviséo de diretrizes de acessibilidade manesade

( ) Testes com usuarios com deficiéncia

( ) Outros:

Nome:

E-mail de contatc

Gostaria de receber um retorno do resultado da pesisa: ( ) Sim ( ) Nao

Obrigado pela participacgéo!
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ANEXO IV

Termo de Consentimento de Participacdo na Pesquisa

'|:|' UNIRIO

TERMO DE CONSENTIMENTO

As declaracdes prestadas serao utilizadas pararerdar a relevancia do tema
proposto para a dissertacdo de mestrado denonfiAsdbacao de Acessibilidade na
Web: Estudo Comparativo entre Métodos de Avaliacdale Acessibilidade com a
Participacdo de Deficientes Visuaistealizada por Catharine Ferreira Bach e orientada
pela Professora Doutora Simone Bacellar Leal Ferreh presente pesquisa visa
colaborar para a avaliacdo dos resultados obtiimsacutilizacdo de diferentes métodos
de avaliacdo de acessibilidade.

Parte da metodologia para obtencédo de dados a@esistealizar uma avaliacao de
acessibilidade utilizando ferramentas automatieaavdliacdo de acessibilidade, testes
com usuarios com deficiéncia visual e testes cqueaalistas em acessibilidade, a fim
de verificar os pros e contras de cada método ® @@s podem ser utilizados de forma
complementar. Para isso, serdo conduzidos testes;ansistem na navegacao em trés
sites web na busca de informacdes pré-determinadas. niNdo ide cada teste o
pesquisador fara algumas perguntas para o volardgébre a tarefa realizada, que serao
gravadas em arquivo MP3 para posterior transcricao.

Os participantes do teste terdo suas identidadeidaa em sigilo. As informacdes
obtidas nesta pesquisa, incluindo os textos e a®sdabtidos no estudo serdo
divulgados exclusivamente pelo pesquisador e seatador na literatura especializada
OU em congressos e eventos cientificos da area.

Quaisquer davidas a respeito dos procedimentagitadss e assuntos relacionados
a pesquisa serdo esclarecidas pela pesquisadocippli Catharine Ferreira Bach, ou
por sua orientadora Simone Bacellar Leal Ferreirmos e-mails
catharine.bach@uniriotec.br e simone@uniriotec.br

Estou ciente e de acordo com os termos de reatizdesdta pesquisa. Concordo em
participar voluntariamente desse estudo e autgg@momeio deste, a publicacdo dos
resultados obtidos no presente estudo, sendo andahtidade mantida em sigilo.

Rio de Janeiro, de de 200 .

Assinatura do responsavel

Catharine Ferreira Bach (CV Lattes: http://lattepcpbr/1277724130225498)

Simone Bacellar Leal Ferreira (CV Lattes: httpttda.cnpq.br/0926018459123736)
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ANEXO V

Comparativo entre as Recomendacdes do e-MAG e osrtas de Verificagdo do
WCAG 1.0

Tabela 42: Comparativo entre recomendacfes dedad® 1 no e-MAG e 0s pontos de
verificacdo do WCAG 1.0

e-MAG (Prioridade 1) WCAG 1.0
1.1. Identificar o principal idioma 4.3 Identificar o principal idiom

jS¥

utilizado nos documentos. O idioma dotilizado nos documentos [ Prioridade
documento deve ser especificado |13

expressao HTML.

1.2. Identificar claramente quaisqyer 4.1 Identificar claramente
mudancas de idioma no texto de uguaisquer mudancas de idioma |[no
documento, bem como nos equivalentéexto de um documento, bem como
textuais (por ex., legendas de imagel nos equivalentes textuais (por ex.,
Use o atributo "lang" para identificategendas). [Prioridade 1]
claramente as alteragcdes do idiomaj no

texto.

1.3. Fornecer meios para ignorar e 1.1 Fornecer um equivalente
explicar insercbes de arte ASCII cortextual a cada elemento ndo textual

varias linhas, tais como links de ancof@or ex., por meio de "alt" ou
ou paginas alternativas. "longdesc”, ou como parte do
conteudo do elementolsso abrange
imagens, representacdes graficas| do
texto (incluindo simbolos), regides de
mapa de imagem, animacdes (por ex.,
GIF animados), applets e objetos
programados, arte ASCIlframes
programas interpretaveis, imagens
utilizadas como sinalizadores de
pontos de enumeracdo, espacadares,
botdes graficos, sons (reproduzidos|ou
ndo com interacdo do usuario),
arquivos de &udio independentes,
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trilhas audio de video e trechos
video. [Prioridade 1]

13.10 Fornecer meios para igno
insercdes de arte ASCII com vari
linhas. [Prioridade 3]

1.4.

informacdes veiculadas com cor estej

Assegurar que todas

também disponiveis sem cor.

as 2.1 todas

aimformacoes

Assegurar que

veiculadas com ¢
por exemplo a partir do contexto ou

marcacoes. [Prioridade 1]

1.5. Assegurar que a combinacao
cores entre o fundo e o primeiro pla
seja suficientemente contrastante p
poder ser vista por pessoas C
cromodeficiéncias, bem como pelas (¢
de vide

utilizam monitores

monocromaticos.

de 2.2 Assegurar que a combinag
nde cores entre o fundo e o prime
gokano seja suficientemen
poontrastante para poder ser vista
JyEssoas com cromodeficiéncias, b
ocomo pelas que utilizam monitores
video monocromaticos. [Prioridade

para imagens; prioridade 3 para text

1.6. Organizar os documentos de
forma que possam ser lidos sem rect
a folhas de estilo. Por exemplo, se
documento em HTML for reproduzid
sem as folhas de estilo que Ihe es
associadas, deve continuar a ser poss
|é-lo.

tal 6.1 Organizar os documentos
Isd forma que possam ser lidos s
urecurso a folhas de estilo. P
exemplo, se um documento em HTN
témr reproduzido sem as folhas de es
d

lé-1

sigeeé  |he estdo associadas,
continuar

[Prioridade 1]

a ser possivel

1.7.

possam provocar intermiténcia da te

Nao usar concepcdes ¢

até que os leitores de tela
navegadores do usuario possibilitem

seu controle.

ue 7.1 Evitar concepcdes que poss
larovocar intermiténcia da tela, até d
pas agentes do usuario possibilitemn

seu controle. [Prioridade 1]

1.8. Criar uma sequéncia légica

de 9.4 Criar uma seqléncia légica

tabulagc&o para percorrer links, controlleabulagéo para percorrer link

estejam também disponiveis sem ¢

de

rar

as

as
or
or
de

ao

iro

e

por

em

de
2
0].
de
em
or
AL
tilo

eve

0.

am

ue

S,

1
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de formularios e objetos.

controles de formularmsobjetos
[Prioridade 3]

1.9. Utilizar a linguagem mais clal

e simples possivel, logicamen

adequada ao conteudo do sitio.

ra 14.1 Utilizar linguagem a ma
leslara e simples possivel, adequada
conteudo do site. [Prioridade 1]

S

ao

1.10. Utilizar os mecanismos
de

consistente e sistematica. Por exem

¢

navegacao maneira  coerer
organizar itens do menu por ten

secles ou classes, etc.

de 13.4 Utilizar os mecanismos (
‘teavegacdo de maneira coerente
pRistematica. [Prioridade 2]

na,

e

1.11. Fornecer um equivalen

textual a cada imagem (isso abrangextual a cada elemento nao text

do

GlIFs animadag

representacbes  gréficas tex
incluindo simbolos,
imagens utilizadas como sinalizado
de pontos de enumeracgao, espacado
botdes graficos), para tanto, utiliza-sé
atributo "alt” ou "longdesc" em cag

imagem.

te 1.1 Fornecer

meio de "alt" o

t(por

slongdesc”,

ex., por

ou como parte ¢
reonteddo do elementolsso abrange
résagens, representacdes graficas
btexto (incluindo simbolos), regides
janapa de imagem, animacdes (por
GIF animados),
programados, arte ASCIlframes

programas interpretaveis, image

utilizadas como sinalizadores
pontos de enumeracdo, espacadd
botdes graficos, sons (reproduzidos
usuari

ndo com interacdo do

arquivos de audio independent
trilhas audio de video e trechos

video. [Prioridade 1]

um equivalente

ual
u

(0]

applets e objetos

1.12. Fornecer links de tex

redundantes relativos a cada regiao &
de um mapa de imagem armazen
tanto no cliente quanto no servidor. N
de te

esquecendo adicionar

o 1.2: Fornecer links de texi

adtva de um mapa de image

dmrmazenado no servidor.[Prioridade

to 1.5 Fornecer links textua

tirkdundantes relativos a cada redi

S

1
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equivalente a imagem mostrada, no ¢

o "alt" ou "longdesc".

aswlundantes para cada regiao ativa
mapas de imagem no cliente, até
0s agentes do usuario proporcion
equivalentes textuais dos links
mapas de imagem armazenados

cliente [Prioridade 3].

dos

Jue

no

1.13. Fornecer resumos das tabg
utilizando o atributo "summary”, cas
seja criada uma tabela para dados. $
tabela foi criada para efeito de desi

deixar o "summary" em branco.

slas 5.5 Fornecer resumos das tabe
s¢Prioridade 3]

5e a

gn,

as.

1.14. Em tabelas de dados com o
ou mais niveis logicos de cabecalh
sejam de linha ou de coluna, utiliz
marcacfOes para associar as célulag
dados as células de cabecalho. Orga
tabelas complexas de forma que pg

identificar facilmente suas divisoes.

logy mais niveis l6gicos de cabecalk

age
5 rdarcacdes para associar as célula
ndzelos
gézioridade 1]

linha ou de coluna, utilize

as células de cabecal

ois 5.2 Em tabelas de dados com d

ois
10S
Ar

5 de
ho.

1.15. Assegurar que 0s equivalen
de conteudo dos frames (dinamico
nao) sejam atualizados sempre que ¢
conteaddo mudar. A origem do fran
sempre deve estar ligada a um arqgu
HTML.

tes 6.2 Assegurar que oS equivale
ale

cetealizados sempre que esse contg

conteddo  dindmico  sej

nenudar. [Prioridade 1]

ivo

A

es

udo

1.16. Assegurar a acessibilidade
conteudo de frames, fornecendo u
pagina alternativa através do eleme

"noframes".

nTanteddo

do 6.5 Assegurar a acessibilidade

dindmico ou fornec
népresentacdo ou pagina alternativ

[Prioridade 2]

do
er

as.

1.17. Dar a cada frame um titulo g
facilite a identificacdo dos frames e s

navegacao.

ue 12.1 Dar, a caddkame um titulo
ugue facilite a identificacdo ddseames

e sua navegacao. [Prioridade 1]

1.18. Descrever a finalidade d

pos 12.2 Descrever a finalidade d

frames e o0 modo como se relacion

raframese o modo como se relacion

I

1
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entre si, se isso n&o for dbvio a paftntre si, se isso ndo for dbvio a partir

unicamente dos titulos, fornegca u

descricdo mais detalhada.

manicamente dos titulos. [Prioridade 2

1.19. Assegure a acessibilidade

objetos programados, tais cor

programas interpretaveis e applg
garantindo que a resposta a eventos
independente do dispositivo de entrad
gue qualguer elemento dotado

interface prépria possa funcionar cq
qualquer leitor de tela ou navegador (
0 usuério utilize. Evite colocar scrip
gue estejam vinculados a links, se i
ndo for possivel, fornecer informacd
equivalentes em uma pagina alternat

acessivel.

de 8.1 d
nprogramacao, tais como program

Criar elementos
tmterpretaveis e applets, diretame
saj@ssiveis pelas tecnologias de af
a0a com elas compativeis (prioridade
deo caso de a funcionalidade s
pimportante ou ndo apresentada
J@eitro local; nos casos restant
tprioridade 2).

550 9.2 Assegurar
esemento dotado de interface prép
iyp@ssa de
independente dispositiva

[Prioridade 2]

funcionar
de

mod

—

e
as
nte
)0i0
1,

ser

em

es,

gue qualquer

ria
0

S.

1.20. Assegurar gque todas as pagi
possam ser utilizadas mesmo que
programas interpretaveis, os applets
outros objetos programados tenham s
desativados ou ndo sejam suportag
Sempre que tiver script associe logq

seguir o elemento "noscript".

nas 6.3 Assegurar que todas
paginas possam ser utilizadas meg
gue 0S programas interpretaveis,

idpplets ou outros objetos programa

D saportados. Se isso nao for possi
fornecer informacdes equivalentes
uma pagina alternativa, acessi\
[Prioridade 1]

Josnham sido desativados ou nao sej

as
mo
0s
los
am

vel,

el.

1.21. Fornecer equivalentes textu
para sons (reproduzidos ou ndo ¢
interacdo do usuario), arquivos de au
independentes, trilhas audio de vide

trechos de video.

ais 1.1
ofextual a cada elemento ndo text

Fornecer

djpor ex., por meio de "alt" o

D"lBngdesc’, ou como parte @

conteudo do elementolsso abrange
imagens, representacdes graficas
texto (incluindo simbolos), regides

um equivalente

ual
u

(0]

do

1
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a)
-

mapa de imagem, animacoes (por
GIF animados),

X.,

applets e objetos

programados, arte ASCIlframes
programas interpretaveis, imagens
utiizadas como sinalizadores de
pontos de enumeracdo, espacadares,
botdes graficos, sons (reproduzidos|ou
ndo com interacdo do usuarip),
arquivos de &udio independentes,
trilhas audio de video e trechos |de
video. [Prioridade 1]

1.22. Em apresentacdes multimidia 1.4 Em apresentacdes multimidia
baseadas em tempo (flme opbaseadas em tempo (filme ou
animacao), fornecer ou sincronizaanimacdo), sincronizar as alternativas
alternativas textuais equivalentesquivalentes (legendas ou descri¢pes
(legendas ou descricbes sonoras |dg@noras dos trechos visuais) e| a
trechos visuais). apresentacao. [Prioridade 1]

1.23. Evitar paginas contengdo 7.3 Evitar paginas contendo
movimento, até que 0s agentes |doovimento, até que 0s agentes [do
usuério possibilitem o controle e |asuario possibilitem a imobilizacéo do
imobilizacdo do conteudo. conteudo. [Prioridade 2]

1.24. Nao sendo possivel criar uma 11.4 Se, apesar de todos |os

pagina acessivel, crie uma pag

alternativa, juntamente com un

justificativa apropriada, que utiliz
tecnologias em conformidade com e
documento - acessivel, que conte
funcionalidad

informagodes (ou

equivalentes e seja atualizada
a pag

freqUentemente  quanto

original, considerada inacessivel.

naagina acessivel, fornecer um link

euma pagina alternativa que utili
stecnologias do W3C, seja acessi
(

juncionalidade) equivalentes e s

nkbantenha informacdes

e pagina original, considerac

inacessivel. [Prioridade 1]

resforcos, ndo for possivel criar uma

2ja
t&aualizada tdo freqientemente quanto
la
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verificagéo d

o WCAG 1.0

e-MAG (Prioridade 2)

WCAG 1.0

2.1. Criar documentos passiveis

validacdo por gramaticas formg

publicadas. Declarando o0 tipo

documento (atributo "doctype™) no toj
do cadigo fonte de cada péagina do si
Assim seu sitio informard aq
servidores, navegadores e validadg
que o codigo esta dentro das regrag
linguagem utilizada. Para maior|
informacBes acesse a pagina do

sobre assunt

Consortium 0

http://www.w3.0rg/QA/Tips/Doctype.

de 3.2 Criar documentos passiveis
ligalidagdo por graméticas forma
dpublicadas. [Prioridade 2]

DO

DS
res
da
es
W3
o:

Tabela 43: Comparativo entre recomendacdes daedad® 2 no e-MAG e 0s pontos de

de

S,

2.2. Utilizar unidades relativas,
ndo absolutas, nos valores dos atribt
de tabelas, textos, etc. Em CSS néo
valores absolutos como "pt" ou "px"

sim valores relativos como o "em", "e

Ou em porcentagem.

e 3.4 Utilizar unidades relativas,

Ilo80 absolutas, nos valores ¢
wdabutos da linguagem de marcaca
@o0s valores das propriedades

Xfolhas de estilo. [Prioridade 2]

0s
O e

Has

2.3. Marcar corretamente listas

pontos de enumeracdo em lis
ordenadas. Use corretamente a estru
e os itens das listas. Evite o uso de

elementos para formatar paragrafos.

e 3.6 Marcar corretamente listas
fawontos de enumeracdo em list
t{ipaioridade 2]

stes

as.

2.4,

atualizagdo automética periodica,

N&do criar paginas co
gue os leitores de tela ou navegadc
possibilitem o controle da atualizac
para o usuario. Nao utilize a tag m
"refresh” ou dispositivos semelhant

para atualizacdo da péagina. Casg

m 7.4 Nao criar

atdualizacdo automéatica periodica,

paginas d

rgge 0Ss agentes do usuario possibilit

pta

es
a

dparar essa atualizacéo. [Prioridade 2

1
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pagina seja continuamente atualizdda,

informe ao usuario que ele de
“recarregar’ a pagina de tempos

tempos.

ve

eEM

2.5. N&o utilizar marcacbes p4d

redirecionar as paging
automaticamente, até que os leitoreg
do

possibilitem interromper o processo.

tela ou navegadores usua

ra 7.5 Nao utilizar marcacdes pa

\gedirecionar as paging
detomaticamente, até que os age
ribo  usuério possibilitem parar
redirecionamento  automético. A
invés de utilizar marcacdes, configu
o0 servidor para que execute

redirecionamentos. [Prioridade 2]

2.6. Nao provocar o aparecimento
janelas de sobreposicdo, janelas po
ou outras quaisquer, assim co
nenhuma modificacdo do conteudo s
que o usuario seja informado dis
N&o é recomendavel para o usuario,
links abram em uma nova janela. S¢
usuario utiliza um navegador com ft¢
cheia ndo podera voltar para a pag
anterior, também o historico e
possibilidade de ir e voltar a pagin
visitadas ficam comprometidos. Ca
vocé tenha uma real necessidade que
pagina abra uma outra janela, infor

ao usuario:

de 10.1 N&o provocar o aparecimel
pde janelas de sobreposicdo ou ou
Tguaisquer, € nao fazer com que
da

modificado sem que 0 USuario s¢

econteudo janela atual s¢
gudormado disso, até que os agentes
> usuario tornem possivel a desativa

2lde janelas secundarias. [Prioridade

na

a

as

SO

sSua

ne

2.7. Sempre que existir un

linguagem de marcacdo apropria
utilizar marcacbes em vez de image

para transmitir informacdes, u

7

exemplo é a linguagem MathML qt

permite a criagdo de

formuls

na 3.1 Sempre que existir un
dhnguagem de marcacao apropria
pgilizar marcagcées em vez de imaggé
npara
u¢Prioridade 2]

S

transmitir informacde

1S

ntes

(0]

\O

[ar

(ON)

nto
tras
o]
JE
2ja
do
cao
2]

a
da,

eNS

UJ

1
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matematicas somente utilizando-se das
tags apropriadas.

2.8. Utilizar o] elementp 3.3 Utilizar folhas de estilo para
"blockquote” para marcar citagoesontrolar a paginagao (disposicado em
guando existentes. Nao uspagina) e a apresentacdo.[Prioridade
"blockquote”, "ul", "dI" & "dt", "table" e| 2]
outros elementos para criar efeitos 3.7 Marcar as citacdes. Nao
visuais nos paragrafos. Caso a intencétlizar marcacbes de citacdo para
seja organizar a estrutura ou | @feitos de formatacdo, como, por
disposicdo de textos no sitio, utilizexemplo, o avanco de texto.
folhas de estilo. [Prioridade 2]

2.9. Criar um estilo de apresenta¢do 14.3 Criar um estilo de
coerente e sistematico, ao longo ¢apresentacdo coerente e sistematico,
diferentes péaginas, como exemplao longo das diferentes paginas.
mantendo um padrdo de desenh®rioridade 3]
agrupando os itens do menu de forma
coerente. Mantenha os botdes principais
de navegacdo no mesmo local em cada
pagina. Isso ajudara ao usuario| a
localizar-se rapidamente, e saber| o
destino de cada botdo levara. Mantepha
para o sitio uma paleta de cores, estilos
de texto e diagramacdo -consistente.

Identifique as regides da pagina,
navegacao e fim de pagina de forma
clara.

2.10. Utilize elementos de cabegalho 3.5 Utilizar elementos de
de forma Idgica, organizando |@abecalho indicativos da estrutura |do
conteudo de acordo com uma hierarquidocumento, de acordo com |as

especificacoes. [Prioridade 2]

2.11. Sempre que necesséario, divida 12.3 Dividir grandes blocos de

grandes blocos de informacgao Lnformagéo em grupos mais féceis|de
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grupos mais faceis de gerenciar.

opcOes de menu devem ser disposta

forma consistente na mesma ord

relativa no grupo de opcbes. Se
op¢bes num painel
ordenadas

"arquivo, editar,

imprimir”, essas opcdes devem apare

de menu es

insel

Agerenciar, sempre que for o ca
s[Beoridade 2]
em
as
tao
ir,

cer

50.

naquela mesma ordem quando aquele
grupo for apresentado novamente (ou
guando um outro painel contendo agquele
mesmo grupo de opcdes seja
apresentado).

2.12. Nao utilizar tabelas para 5.3 N&o utilizar tabelas para
efeitos de disposicdo em pégina, prefiedeitos de disposi¢cdo em pagina, a hdo
o uso de folhas de estilo para| ser que a tabela continue a fager
diagramacdo das paginas. Sendentido depois de ser linearizada. |Se
utilizadas tabelas construa de forma gnéo for o caso, fornecer um
a disposicao continue a fazer sentigmuivalente alternativo (que pode ser

depois de ser linearizada. Em ltin
caso, forneca um equivalente alternati&j

(que pode ser uma versao linearizada)).

noma versao linearizada). [Prioridal

2.13. Se for utilizada uma tabe

para efeitos de disposicdo em pag

nao utilizar qualquer

estrutural para efeitos de formatag

visual.

indicar cabecalhos de tabela como o'

para formatar paragrafos ou fazer titulos

em "bold".

marcaca

N&o use comandos destinadq

la 5.4 Se for utilizada uma tabe
naara efeitos de disposicdo em pag
Aimao utilizar qualquer
astrutural para efeitos de formatag
yvigual. [Prioridade 2]

th"

2.14. Incluir caracteres pré-definid
de preenchimento nas caixas de edic
nas areas de

texto, até que

navegadores tratem corretamente

pos 10.4

Apredefinidos de preenchimento n

Incluir caractere

caixas de edicdo e nas areas de te
ag que os agentes do usuario tra

marcaca

as
xto,

tem

1
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controles vazios.

corretamente 0s controles va
[Prioridade 3]

2.15. o elemento "labe

juntamente com o atributo "id" pa

Usar

associar os roétulos aos respecti
controles dos formularios. Assim,

leitores de tela associardo os eleme
do formulario de forma correta. Usan
o comando "label" as pessoas que u
leitores de tela ndo terdo problemas
ler o formulario. Caso haja grupos
informagéo, controles, etc, a es
devem estar devidamente diferenciac
de

localizac&o ou elementos graficos.

seja por meio espacamer

I
radtulos aos
yPRrioridade 2]

DS

12.4 Associar explicitamente

respectivos controlg

ntos
do
s5am
ao
de
les
0S,

to,

2.16.
posicionamento de todos o0s controles

Assegurar (0] corre

formularios que tenham  rotulc
implicitamente associados, até que
leitores de tela ou navegadores
suportem associacdes explicitas e

rotulos e controles de formularios.

10.2
gesicionamento de todos 0s contro

0 Assegurar 0 corre
pgle formularios que tenham rétul
owplicitamente associados, até que
gmgentes do usuario venham a supo
nesociacbes explicitas entre rétulo
controles de formuléarios. [Prioridag

2]

2.17. Fornega informagdes sok
como o sitio esté estruturado, através
um mapa ou de sumario. Crie 0 m4
de forma textual, associando aos tity
das paginas para nao causar confy
aos usuarios que utilizarem leitores

tela.

ore 13.3 Dar informagbes sobre
deyanizacdo geral de um site (por €
Eer meio de um mapa do site ou de
lesmario). [Prioridade 2]

séo

de

2.18. Assegure a acessibilidade

objetos programados, tais cor

programas interpretaveis e appld

de 6.4 Em programas interpretaveis
napplets, assegurar que a respost
teyentos

seja independente

7i0S.

(0]
les

(ON)

rtar

je

eX.,

1
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garantindo que a resposta a eventos
independente do dispositivo de entrad
que qualquer elemento dotado

interface prépria possa funcionar cq
gualquer leitor de tela ou navegador (
0 usuério utilize. Evite colocar scrip
que estejam vinculados a links. Se i
nao for possivel, forneca informacd
equivalentes em uma pagina alternat

acessivel.

saspositivo de entrada. [Prioridade 2
ae
de

2.19. Em programas interpretave

especificar respostas a
preferindo as rotinas dependentes

dispositivos (mouse, teclado, etc).

eventosspecificar

is, 9.3 Em programas interpretave

respostas a evento
gecferindo-as a rotinas dependentes

dispositivos. [Prioridade 2]

verificagdo do WCAG 1.0
e-MAG (Prioridade 3) WCAG 1.0
3.1. Nao usar elementos 11.2 Evitar funcionalidades

considerados ultrapassados pelo W3(

Cdesatualizadas de
W3C. [Prioridade 2]

tecnologias

is,

Sl
de

Tabela 44: Comparativo entre recomendacdes daedad® 3 no e-MAG e 0s pontos de

do

3.2. Especificar por extenso cada 4.2 Especificar por extenso cada

q

P

abreviatura ou sigla, quando da

primeira ocorréncia em um document@rimeira

"abbr"
"abbr

quan

utiizando os atributos
Utilize o atributo
Ilthll

voceé tiver cabecalhos muito longos, p

"acronym".

dentro de um elemento

que os leitores de tela lerem apena
seu conteudo e ndo o texto do cabecg

na integra.

q

pe

suEDreviatura ou sigla quando da

ocorréncia em um

edocumento. [Prioridade 3]
' 5.6: Fornecer abreviaturas para
dodtulos de cabecalho.[Prioridade 3]
ara

S 0

alho

3.3. Fornecer atalhos por teclado ¢

apontem para links important

jue 9.5 Fornecer atalhos por tecl

cgue apontem para links importa

17

r?res

ua

(0N

(0]

3



(incluindo os contidos em mapas
imagem armazenados no cliente), p
inicio da area principal de conteudo
pagina, controles de formularios,

grupo de controles de formularios.

déncluindo os contidos em mapas

daontroles de formularios e grupo

eontroles de formuléarios. [Prioridag
3]

3.4. Inserir, entre links adjacentg

caracteres que nao funcionem como lirdldjacentes,

e sejam passiveis de impressao (cq
um espaco), até que os leitores de
ou navegadores (incluindo

tecnologias de apoio) reproduzam cl

e distintamente os links adjacentes.

D

L

priumcionem
tglassiveis de
agspaco de inicio e outro de fim,

acpie 0s agentes do usuario (incluin

link

s, 105 Inserir, entre

caracteres que

como link e sejar

impressao (com

P

q

as tecnologias de apoio) reproduz

clara e distintamente os linl

adjacentes. [Prioridade 3]

3.5. Sempre que possivel, forne

informacbes que possibilitem a

usuarios receber os documentos

acordo com as suas preferéncias
idioma ou por

ex., por

contetdo).

cer 11.3 Fornecer informacbes ¢

ppossibilitem aos usuarios receber

tipo depor tipo de conteudo). [Prioridade 3]

decumentos de acordo com as s

paneferéncias (por ex., por idioma

3.6. Fornecer barras de navega
para auxiliar os menus de navegacao
qug
contextualizem a localiza¢do do usua
"S

Utilizar elemento

como barras de caminho e

Localizacao" nas paginas do documer

cédo 13.5

e a0

-

nto.

Fornecer  barras ¢
navegacao para destacar e dar ac

mecanismo  de
ifRPrioridade 3]

ua

3.7. Agrupar links relacionados ent
si, identificando o grupo (em benefig
do navegador ou leitor de tela
usuario) e, até que o navegador ou le
de tela do usuério se encarregue de
funcao, fornecer um modo de contort

determinado grupo.

dbeneficio dos agentes do usuario

re 13.6 Agrupar links relacionadg

ientre si, identificar o grupo (e
i|me que os agentes do usuario

¢mlcarreguem de tal funcéo, forne

grupo. [Prioridade 3]

navegaca

de
araagem armazenados no cliente),
de

je

ue

0s

uas

DS

w

€,
se

Cer

nam modo de contornar determinado

1
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3.8. Se forem oferecidas funcbes|de 13.7 Se forem oferecidas funcges
pesquisa, ativar diferentes tipos |d#e pesquisa, ativar diferentes tipos|de
pesquisa de modo a corresponderenp@squisa de modo a corresponderem a
diferentes niveis de competéncia e| dferentes niveis de competéncia € as
preferéncias dos usuarios. Sengweferéncias dos usuarios. [Prioridade
possivel, quando a pesquisa n&)
encontrar a palavra, sugerir palavras
semelhantes.

3.9. Use palavras relevantes no 13.8 Colocar informagdes

inicio de cabecalhos, paragraf e listag

para identificar o assunto tratado.

identificativas no inicio de cabecalhg

paragrafos, listas. [Prioridade 3]

DS,

3.10. Fornecer informacdes sobre 13.9 Fornecer informagbes sobre
documentos compostos por varjaplegcbes de documentos (isto |é,
paginas (isto €&, colecbes @ddocumentos compostos por varjas
documentos). Caso seja necessammginas). [Prioridade 3]
utilize ferramentas de compactacéo |de
arquivo, tais como ZIP, TAR, GZIP qu
ARJ. Informe o tamanho do arquivo € o
tempo estimado para baixar por meio| de
um modem comum. Forneca
documentos em formatos alternativps,
passiveis de leitura pelos leitores de tela.

3.11. Complementar o texto cgm 14.2 Complementar o texto cgm
apresentacdes graficas ou sonorapresentacbes graficas ou sonoras,
sempre que puderem facilitar | @empre que facilitarem a compreensao
compreensao da pagina. da pagina. [Prioridade 3]

3.12. Identificar claramente |0 13.1 Identificar claramente |0

destino de cada link, botdo ou eleme
que submeta uma acao. Prefira utili
textos mais claros e objetivo
mostrando o verdadeiro sentido e
destino do link. Evite usar frases cor

"Clique aqui".

ntiestino de cada link. [Prioridade 2]
zar
S,

0

no

1
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3.13. Informar previamente ao 10.1 N&o provocar o aparecimento

usuario o destino e resultado da agate janelas de sobreposicdo ou outras

quando houver campos e elementog doaisquer, e nao fazer com que

(0]

formulario, como, por exemplo, caixasonteudo da janela atual seja

de selecéo, gue submetemmodificado sem que o usuario seja

automaticamente o conteldo ao | s&formado disso, até que os agenteg

do

efetuar uma determinada selecéo. Nestesuario tornem possivel a desativagao

casos, ao invés da selecdo submetierjanelas secundarias. [Prioridade 2]

7

automaticamente o formulario, |é
recomendavel que se vincule o

elemento um botéo para efetuar a acjo;

3.14. Forneca metadados para 13.2 Fornecer metadados para

acrescentar informagbes semanticasaerescentar informagdes semantica
descritivas do sitio, que sejam Uteis papaginas ou sites. [Prioridade 2]

0S mecanismos de busca.

1

S a
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ANEXO VI

Diferencas na Classificacéo de Nivel de Prioridadem Recomendacdes
Equivalentes do e-MAG e WCAG 1.0

Tabela 45: Classificacao de prioridade no WCAGdEe®ecomendacdes equivalentes a
prioridade 1 do e-MAG

e-MAG
Prioridade 1

WCAG
Prioridade
1

WCAG
Prioridade
2

WCAG
Prioridade
3

1.1.

utiizado nos documentos. O idion

Identificar o principal idiom

do documento deve ser especifice
na expressao HTML.

0

a

do

X

1.3. Fornecer meios para ignorar
explicar insercdes de arte ASCII cq
tais como links ¢

varias linhas,

ancora ou paginas alternativas.

e X
m

e

1.5. Assegurar que a combinacéo

de

cores entre o fundo e o primeiro plano

seja suficientemente contrastante p
poder ser vista por pessoas C

cromodeficiéncias, bem como pe

que utilizam monitores de vide

monocromaticos.

ara

om

as

4]

1.8. Criar uma sequéncia légica

tabulacdo para percorrer link

controles de formuléarios e objetos.

S,

1.10. Utilizar

navegacao de

0S mecanismos (

maneira coeref
consistente e  sistematica. H
exemplo, organizar itens do menu

tema, sec¢bes ou classes, etc.

e
nte,
Por

bor

1.12.

redundantes relativos a cada reg

Fornecer links de tex

iao
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ativa de um mapa de image
armazenado tanto no cliente quanto
servidor. Nao esquecendo de adicio
texto equivalente a imagem mostra

no caso o "alt" ou "longdesc".

m

no

nar

1.13. Fornecer resumos das tabe
utilizando o atributo "summary”, cas
seja criada uma tabela para dados
a tabela foi criada para efeito

design, deixar o "summary" e

branco.

m

1.16. Assegurar a acessibilidade
conteudo de frames, fornecendo u
pagina alternativa através do eleme

"noframes".

do
ma

nto

1.18. Descrever a finalidade d

frames e 0 modo como se relacion

0S

am

entre si, se isso ndo for 6bvio a partir

unicamente dos titulos, forneca u

descricdo mais detalhada.

na

1.19. Assegure a acessibilidade
objetos programados, tais corn
programas interpretaveis e apple
garantindo que a resposta a ever
seja independente do dispositivo
entrada e que qualquer eleme
dotado de interface propria pos
funcionar com qualquer leitor de te
ou navegador que o usuario utiliz
Evite colocar scripts que estejs
vinculados a links, se isso nao f{
possivel, fornecer informago¢

equivalentes em uma  pagi

de
no
Bts,
1tos
de
nto
sa
la
e.
im

or
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alternativa acessivel.

1.23. Evitar paginas conten
movimento, até que 0s agentes
usuario possibilitem o controle e

imobilizacdo do conteddo.

do
do

Tabela 46: Classificacao de prioridade no WCAGdEe®ecomendacdes equivalentes a
prioridade 2 do e-MAG

e-MAG
Prioridade 2

WCAG
Prioridade
1

WCAG
Prioridade
2

WCAG
Prioridade 3

2.9. Criar um estilo de apresentag¢ao

coerente e sistematico, ao longo

Has

diferentes paginas, como exemglo,

mantendo um padrdo de desenho,

agrupando os itens do menu de forma

coerente. Mantenha o0s

principais de navegacdo no mes

botdes

mo

local em cada pagina. Isso ajudard ao

usuario a localizar-se rapidamente
saber o destino deada botédo levarg
Mantenha para o sitio uma paleta
cores, estilos de texto e diagrama
consistente. Identifique as regides
pagina, navegacao e fim de pagina

forma clara.

, €

de
Ao
da
de

X

2.14. Incluir caracteres pré-definid
de preenchimento nas caixas

edicdo e nas areas de texto, até qu
navegadores tratem corretamente

controles vazios.

de
e oS

(0N
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Tabela 47: Classificacao de prioridade no WCAGdEe®ecomendacdes equivalentes a
prioridade 3 do e-MAG

e-MAG
Prioridade 3

WCAG
Prioridade 1

WCAG
Prioridade 2

WCAG
Prioridade 3

3.1. Nao usar elementos considera

ultrapassados pelo W3C.

dos

X

3.12. Identificar claramente o desti

de cada link, botdo ou elemento que

submeta uma acao. Prefira utilizar

textos mais claros

e objetivgs,

mostrando o verdadeiro sentido € o

destino do link. Evite usar frases como

"Clique aqui".

3.13. Informar previamente ao Usuar

o destino e resultado da acao, qua

houver campos e elementos
formulario, como, por exemplo, caix
de

automaticamente o contetddo ao

selecéo, que submetd
efetuar
Nestes casos, ao invés da sele
submeter automaticamente

formulario, € recomendavel que
vincule ao elemento um botdo p43

efetuar a agéo;

uma determinada seleca

0
ndo
do

3.14.

acrescentar informacfes semantica

Fornega metadados p

descritivas do sitio, que sejam ut

para os mecanismos de busca.
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ANEXO VI

Solicitagao de Autorizagéo para Utilizacdo d8enchmarkingna Pesquisa

/& Permission to use your banchmarking - Resuftados da busca - Yahoo! Mail - Intemet Explorer fomecido por Dell =
)= “¥? http://br.mc564.mail.yahoo.com/mc/showletter;_yle=X30DMTUxODcScXBwBEFjdGivbgNWaWV3IG1Ic3NhZ2UESW50bANicgRMbmtUeXADUMYndWichcgRQYXIOV | &4 | X | | Google Fel '!

et
Google |G~ BOK{;@ Q B - @ | fr Favoritor~ [B015 bloqueads | ' Verificar ~ [ Enviar para~ () Configuragses~

. - . ; »
¢ | ¥ Permission to use your banchmarking - Resultad.. ‘ %) v B - deb v -k Pagina v {3 Ferramentas v

Yah Meu Emsil  Msisw Faga do Y! sua pagina inicial 0l3, catharinebach Sair | Novissimo Mail | Ajuda v ar
YzHOO! MAIL —
BrAsip e

Subir na vida pode ser facil.

m Enderegos Agenda Bloco de notas Quais as novidades? - Opcées

Verificar =-mail | Escrever Buscar no Yahoo! Mail || Buscar na web |

anterior | préxima | Voltar pars os resultsdos ds busca

Apagar | Responder v [| Encaminhar [ spam [ mover...v |

Marcar como no lids | &4 Imerimir

Pastas [Adicionar - Editar]

* Permission to use your banchmarking Sexta-feira; 3.de Outubro de 2008 0:15
3 Entrada (17) De: [Gd "Catharine Bach" <catharinebach@yahoo.com> (]
& Rascunhos (27) Para: kirchner@itc.it
3 Enviadas
I Spam (5) vaziar] | Dear Michele Kirchner,
[ Lixeira [Esvaziar]

I'm a MSc. student in Brazil and my research is about web accessibility. | need to choose some evaluation tools to use in my research. So, | would like to use your benchmarking
Minhas pastas  [Ocultar] pages to evaluate some accessibility tools.

[ Acessibilidade (20) Can | do this? | would like the results to publish scientific works
[ ArtigosAcessib... (1) Thankyou,
3 Condominio Catharine Bach
http:/ cnpg. Jsp?id=KA4254430AT
3 Cursos
www.uniriotec. br/ppgi
(3 Endereco
[ Espanhol
(0 Gerencia de Pr... Newns enderacns n Yahnal ous varé canhace Crie um amsail novn com & sua cara @ymail com ou @rmckstmail com i
Concluido @ Internet | Modo Protegida: Ativado H100% v

Figura 5 - Email com pedido de autorizacdo para ulizacdo debenchmarking
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ANEXO VIl

Paginas dosSitesUtilizados no Estudo de Caso

£ Sistemas @ Computagio - Pés-Graduagda - Intemet Explorer fomecido por Dell

RN = | it/ /wwr desime b i/ ~ | 43| x || Google £~
qu.@;ﬁ OF @‘ % Fovoritosy @smuqumu‘ *F Vesificar v |a Enviar parav () Configuragdesw

U5 dhr |28« |wp Entrada (23 - Vahoo! Mail | @ Sistemas e Computaga.. % |

Google “-Cv

— = »
~ [k Pagina + {3 Feramentas =

Sistemas e Computagio - Pos-Graduagio
Apresentagéo

O curso de Mestrado em Sistemas e Computacdo estuda os problemas de uma maneira sistémica, dando-lhes tratamento multidisciplinar, e assegurando
a articulagdo indispensdvel entre o ensino e a pesquisa, por intermédio de disciplinas tedricas, exercicios praticos, trabalhos académicos e semindrios. O
curso foi reformulade em 1987 e encontra-se credenciado pela CAPES. O programa oferece as seguintes drea de concentragdo com suas respectivas
linhas de pesquisa:

| Areas de Cnncenfragén | Linhas de besqﬁisa
|Computacde Bdsica \Algoritmos e Linguagens
‘Tecnologias para Tratamento e Transmissdo da Informagdo |

Tecnologias e Sistemas de Computacdo —
| |Sistemas de Informagdo

Destaque

+ Monografias em Sistemas e Computacdo

Avisos

« Inscriges abertas para o Mestrado!

Pessoal

Coordenador: Ronaldo Moreira Salles - Ph.D. (salles@ime.eb.br)

Vice- Coordenador: Paulo Fernando Ferreira Rosa - Ph.D. (rpaulo@ime.eb.br)
Adjunto: Aderson Campos Passos - MSc. (aderson@ime.eb.br)

Secretdria: Maria Emilia Martins Pereira (emilia@ime.eb.br)

Concluido @ Intemet | Modo Protegido: Ativado H100% v

Figura 6 - Pagina inicial dositedo IME (www.des.ime.eb.br)

/5 Sistemas e Computagdo - Pés-Graduagda - Intemet Explorer fomecido por Dell

£ hittp:/ . des.ime.eb br/alunos htm e 2
—
E[ Dq.@ O @‘ % Favoritoss s blnquaadu‘ “ Vesificar v [a Enviar paraw () Configuragbesw
- e O — - . & »
"o Entrada (23) - Yahoo! Mail | & Sistemas € Computagg... X | i £ v B ~ b v |5k Pagina v { Ferramentas v
Alunos PG
Ex-Alunos
clique aqui g
2006
Matricula | NOME [ Orientador [ contato [ situagdo
SC 06101 ‘Ma] Periceles José Vieira Vianna | Salles ‘vlanna.te\ecum@gma\\.mm | defesa 28 Jan 2008
SC 06102 ‘19 Ten Emanuel José Pacheco Freire [ Ziviani/Salles ‘emanue\@\ncc.br ‘defasa 18 Jan 2008
S5C 06104 ‘1D Ten Marlos de Mendonga Corréa | Paulo Rosa marlos.mc@gmail.com |defesa 12 Fev 2008
-SC 06106 CT (MB) Herminio Camaré‘n de Souza Junlorj‘ Maria Claudia .hermmmcamargn@gmal\Acom .:defasa 23 Jun ZDné
SC 06107 |CT (MB) Pier-Giovanni Taranti | Charen ptaranti@bol.com.br |defesa 05 Dez 2007
5C 06108 André Oliveira Castelucio | Ziviani/Salles andrecastelucio@gmail.com | defesa 03 Abr 2008
SC 06109 Bruno de Souza Pinto Margues Correa | Ziviani/Ishikawa brunos@Ince.br | defesa 25 Jul 2008
5C 06110 Daniel Gomes | Claudia Justel danieldgomes@gmail.com |defesa 08 Ago 2008
SC 06111 Daniel Pordeus Menezes | Mello pordeus@petrobras.com.br | defesa 30 Jun 2008
SC 06114 Fernanda Aparecida Lachtim |Ana Maria/Maria Claudia nandaap@gmail.com | defesa 12 Mai 2008
SC 06116 Flavio Flores Villaga | Paulo Rosa flaviofvillaca@gmail.com |defesa 22 Ago 2008
SC 06118 Jodo Alberto Neves dos Santos Filho | Choren Jjoacnevesfiho@yahoo.com.br |defesa 21 Dez 2007
SC 06119 José Guilherme Monteiro Menezes | Maria Claudia guilherme.menezes@gmail.com | defesa 10 Jul 2008
SC 06123 Marco Antonio Firmine de Souza | Paulo Rosa marcocomp@yahoo.com |defesa 22 Ago 2008
5C 06124 Marcos Gomes Pinto Ferreira | Ishikawa/Ziviani marcos.gomes@urbi.com.br | defesa 08 Ago 2008
SC 06125 Marcus Vinicius Rodrigues Lima | Luiz Henrique marcus.lima@vivo.com.br |defesa 29 Ago 2008
5C 06128 Nuno Caminada Franklin de Qliveira Silva | Alex/Violeta nunocaminada@yahoo.com.br |defesa 20 Jun 2008
e nesnn [afanltimn do Fomlhe Pl Bons . S Bl [dnfons ne wasianno S
Concluido @ Internet | Modo Protegido: Ativado #100%

Figura 7 - Listagem de Alunos dcsite do IME (http://www.des.ime.eb.br/alunos.htm)
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/2 Sistemas e Computaco - Pés-Graduagso - Intemet Explorer fomecido por Dell

Iwww.des.ime.eb.br/noticias.htm

Google|[G~ »jok}® @ B - @/ ¥ Favortos+ 55 bloqueado

e

Enviar parav () Configuracées=

"% Verificar ~

»

DA ‘EE Iwmndarm—vmowm ](éSis‘emasammpumga... xl ‘

Agenda

s 15-16 Dezembro 2008: Semindrios de Avaliagdo

Pagina v { Ferramentas +

Calendario Escolar 2008

-Agenda Calendario 2008
ISSN 1882-90

QTS Disciplinas 10. Periodo 2008

QT52008.1v2

Egressos

QTS Disciplinas 20. Periodo 2008

QT52008.2

QTS Disciplinas 30. Periodo 2008

QTS2008.3 (3a. versdo)

Concluido & Internet | Modo Protegido: Ativado #100% ~

Figura 8 - Pagina conlinks para os calendarios naitedo IME
(http://www.des.ime.eb.br/noticias.htm)

/= PESC/COPPE - Programa de Engenharia de Sistemas e Computago - Inicio - Intemet Explorer formecido por Dell

EE

() Configuragiesw

% Verificar v [ Enviar paraw

{.@ 9D B~ @‘ ¥% Favoritosw 13 bloqueado

e e |g PESC/COPPE - Programa de Engenharia de Siste.. I ‘

= Coman Principar 1
Inieio. 24 de October de 2008
Inicio © PESC Conquista o Prémio de Melhor Trabalho do XL SBPO B octoberz00s B
Woticias © COPPE domina na POS e e
Quadro de Avisos e C Selegdo 2009

1234

Senvicos Web © Disciplinas 2008/P3

e 5 9w
Pessoas © PESC & Destague em Reportagem do GLOBO Online Nl

Fale Conosco =
ums  COPPEdominanaPds

Perguntas (FAQ) 0 Programa de Engenharia de Sistemas e Computaco (PESC) foi eleito o melhor programa de pds-graduacio em informdtica no pais pela Revista INFO

Busca (sefi0B), agora nas bancas

15 16 97 18

22 23 [H 25

3301

= PESC - Aulas (3° Periodo De
Selecdo 2009 T . B . 2008)
E segunda vez consecutiva que o PESC recebe essa honraria. O momento de inicio das inscricBes ao mestrade e doutorado & mais do que oportuno.
Areas Interdisciplinares 0 prémio, que & fruto do trabalho dos professores, funcionarios € alunos do Programa, ndo seria possivel sem o apoio da CAPES, CNPq e FAPERJ, além gelcergi}erf (?59_)‘ ZE'EESC
——————— das verbas provenientes da Fundagio COPPETEC. A avaliacdo inclui varios fatores, entre eles a reputacio entre os pares, a nota da CAPES e a quantidade e a:m CA0EIECO
Linhas de Pesquisa de gBes. Contamos, que serd um estimulo para nossa melhoria continua. Aulas - 3 Periodo d
Laboratdrios
e ; : IC$ 2009: 11th Informs
PublicagBes do PESC Parabéns a10dos que oS ajudaram a conquistar mais essa vitria ot Sl CETo
Caniira a matria na int Hovember 1, 2008 (08.00)
onfira a matéria na integra 1CS 2009 11t Informe
Doutorado

Computing Society Confer,
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